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In ihrem Eandesalter war alle Philosophie unmittelbar auf das 
Object gerichtet, die absolute Wirklichkeit des Wahrgenonmienen 
stand dem Denkenden ausser Frage, und das Ziel seiner Bemühungen 
war wesentlich dies, die Fülle des Gegebenen unter einen einheit- 
lichen Gesichtspunkt zu befassen. Aber bald musste der tiefgreifende 
Gegensatz zwischen Erkennen und Sein ins Bewusstsein der Mensch- 
heit treten ; schon die Divergenz der Erklärungsversuche des That- 
sächlichen wies zwingend auf ihn hin, und manches auf die sinn- 
liche Wahrnehmung gebaute ürtheil zeigte sich bei näherer Unter- 
suchung als falsch oder doch nicht allgemein gültig. Zum ersten 
Male begann dem Philosophen der Boden unter den Füfsen zu 
schwanken, dessen Festigkeit und Sicherheit ihm bis dahin un- 
bezweifelt geblieben war. So wenig auch im Allgemeinen die Welt- 
weisheit des Griechenthums und Mittelalters die kindliche Ansicht 
der Natur von sich abstreift, so wenig es ihr auch zum Bewusst- 
sein kommt, dass wir unmittelbar nur unsere Auffassung der Dinge 
kennen, immerhin treten auch in dieser Zeit schon Männer auf, 
welche bemerken, dass die Wirklichkeit der Aussenwelt, wie sie der 
gewöhnliche Verstand fasst, ein von uns völlig unabhängiges Neben- 
einanderbestehen der Dinge in derselben Weise, wie es sich unseren 
Sinnen darbietet, — dass eine solche Realität durch die sinnliche 
Wahrnehmung selbst durchaus nicht gewährleistet werde; man 
scheidet zum ei-sten Male die objective Wahrheit vom subjectiven 
Schein. Aber freilich fehlt es zunächst an jeder tieferen Begründung 
dieser Trennung. 

Eine, im engen Zusanmienhang fortschreitender Gedankenent- 
wicklung stehende Reihe von Forschungen über das Verhältniss des 
denkenden Geistes zur Natur und deren Wirklichkeit nimmt ihren 
Ausgangspunkt von der Philosophie des Descartes. Die formale 
Logik d^s Aristoteles hatte die Mittel gewiesen, von gegebenen Be- 
griffen aus dem Gegner die eigene Ansicht aufzuzwingen; sie war 

Kcfcrttein, Die Bealitftt der Anttenwelt eto. ^ 



aber doch nur „die conditio sine qua non^ die negative Bedingung 
aller Wahrheit", die Erkenntniss dem Inhalte nach zu erweitern, 
die Gültigkeit und legitime Herkunft ihrer Obersätze nachzuweisen, 
das vermochte sie nicht. Schon Baco hatte es unternommen, diese 
empfindliche Lücke, welche bis auf seine Zeit kaum bemerkt worden 
war, auszufilllen; aber im reformatorischen Eifer, das Alte zu stürzen 
und durch. Besseres zu ersetzen, vergass er die allseitige Sicherung 
der Fundamente. Im Gegensatz zu diesem Verfahren begann Des- 
cartes mit dem völligen Aufräimien des Schuttes der Ueberlieferung. 
Als vollkommen falsch, meinte er, Alles verwerfen zu müssen, worin 
sich auch nur das kleinste Bedenken finden Uefse, um zu sehen, 
ob darnach Nichts zweifellos in seiner Annahme übrig bleiben würde. 
„Alsbald aber", berichtet er uns {Rene Descartes Hauptschriften 
zur Grundlegung seiner Philos. Übersetzt von Kuno Fischer. Neue 
Ausg. Heidelberg 1868. Discours de la methode p. 30fif). „machte 
ich die Wahrnehmung, dass, während ich so denken wollte. Alles 
sei falsch, doch nothwendig ich, der ich dachte, irgend etwas sein 
müsse, und da ich bemerkte^ dass diese Wahrheit: ich denke, also 
bin ich, so fest und sicher wäre, dass auch die überspanntesten 
Annahmen der Skeptiker sie nicht zu erschüttern vermöchten, so 
konnte ich sie meinem Dafürhalten nach als das erste Princip der 
Philosophie, die ich suchte, annehmen." Dass Descartes dies Princip 
als ein identisches ürtheil fasst und nicht etwa, wie Kant gemeint 
hat (Kr d. r. V. herausgeg. v. G. Rosenkranz, Leipzig 1838. p. 798 
Anm.), die Existenz aus dem „ich denke" folgert, so dafs die 
Prämisse: Alles, was denkt, existirt, vorangehen müfste, erhellt aus 
der am obigen wie an anderen Orten gegebenen Begründung 
desselben. Die Wahrheit seines Grundsatzes ergebe sich daraus, 
sagt Descartes, dafs man ganz klar einsehe, man müsse sein, um 
zu denken (disc. de la meth. p. 32 ); und später erörtert er ihn 
in der Form : „der Satz : ich bin, ich existire, in dem Augenblicke, 
wo ich ihn ausspreche oder denke, ist wahr" (Medit. p. 81). Von 
diesem festen Punkte aus sucht er nun den Ursprung jener Ge- 
danken zu erklären, die ich von einer Menge ausser mir befindlicher 
Wesen, von einem Sein habe, welches sich demjenigen meines 
denkenden Ich selbständig gegenüberstellt. „Denn obgleich bei diesen 
Dingen eine Art moralische Gewissheit stattfindet, an der man, ohne 
überspannt zu sein, nicht zweifeln kann, so lässt sich doch auch, wen 
es sich um eine metaphysische Gewissheit handelt, ohne imvernünft 
zu sein, nicht leugnen, dass man zum Zweifeln Gnmd genug hat 
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sobald man bemerkt, wie man im Schlaf ganz ebenso sich einbilden 
könne, man habe einen anderen Körper und sehe andere Gestirne 
imd eine andere Erde, ohne dass etwas davon wirklich ist (disc. 
de la meth. p. 85.) Zwar müssen wir bekennen, dass alle Objecte 
im Schlafe wie Bilder erscheinen, die nur nach Massgabe wirklicher 
Dinge gemacht werden konnten (Med. 1. p, 75), mindestens mussten 
die einfachen und allgemeinen Elemente wahr sein, aus denen sich 
jene Bilder zusanunensetzen, so die körperliche Natur im Allgemeinen, 
deren Ausdehnung, die Gestalt des Ausgedehnten, seine Grösse und 
dei^l. mehr (ibid. p. 76). Aber genau betrachtet sage ich mit 
alledem weiter nichts als dass solche Vorstellungen in uns statt- 
finden; wenn wir aber Dinge ausser uns voraussetzen, von denen 
jene Vorstellungen herrühren und denen die letzteren ganz ähnlich 
sein sollen, so ist dies ein Punkt, in dem wir entweder irren, oder, 
wenn wir Recht haben, doch zunächst nicht wissen können, dass 
wir Becht haben (ibid. 2. p. 92). Zwar nicht meine Vorstellungen 
oder Ideen für sich, bloss als Denkweisen betrachtet, wohl aber die 
ürtheile, durch welche ich sie auf ausser mir befindliche Dinge be- 
ziehe, können falsch sein (ibid. p. 94). Welcher Grund bewegt 
mich, gewisse Vorstellungen als von Dingen ausser mir entlehnt zu 
betrachten? Die Unwiderstehlichkeit, mit der sie sich mir, selbst 
wider meinen Willen aufdrängen (ibid. p. 95) bietet keine Erklärung, 
ein unbekanntes Vermögen in mir könnte solche Ideen ebensowohl 
hervorbringen. Mögen die besten Geister hier, so lange sie wollen 
nachdenken, ruft Deseartes fast resignirt aus, ich glaube nicht, dass 
sie um diesen Zweifel zu heben, einen zureichenden Grund anführen 
können, wenn sie nicht die Existenz Gottes voraussetzen" (disc. 
de la meth. p. 35). Gott ist, er ist das vollkommenste Wesen 
und kein Lügengeist (Med. 3). Da er mich nun sehr geneigt ge- 
macht hat, zu glauben, dass gewisse meiner Ideen von den körper- 
lichen Dingen ausgehen, existiren körperliche Wesen; soviel ich von 
ihnen klar und deutlich begreife, soviel wenigstens ist wirklich in 
ihnen, d. h. alle jene allgemeinen BeschaflFenheitep ,^ die im Object 
der reinen Mathematik begriifen werden (ibid. p. 137), also vor 
Allem die Ausdehnung. Es ist femer aus denselben Gründen sicher, 
dass ich, das denkende Wesen mit meinem Körper, dem Aus- 
gedehnten, gewissermassen Eins ausmache, dass es in den Körpern 
ausser mir gewisse Beschaffenheiten giebt, welche den Wahrnehmungen 
der Farben, Töne, Gerüche u. s. w. entsprechen, wenn auch nicht 
gerade ähnlich sind , dafs endlich jene aus Körper und Geist zm.- 



sammengesetzte Einheit von den umgebenden Körpern auf mannig- 
fache Weise angenehm und unangenehm afficirt werden kann (ibid. 
p. 138), oder anders ausgedrückt, dass die Sinneswahmehmungen 
dem Geist bezeichnen, was dem zusammengesetzten Wesen (von 
welchem der Geist einen Theil ausmacht) angenehm oder unangenehm 
ist'' (ibid. p. UO). 

Wir wollen hier mit Descartes nicht über die von ihm bei- 
gebrachten Beweise für das Dasein Gottes rechten, auf welches von 
ihm die Realität der Aussenwelt basirt wird ; ihre Schwächen sind 
wiederholt hinlänglich klar gelegt worden (cf. F. Überweg. Grund- 
rifs d. Gesch. d. Phil, der Neuzeit. 4, Auflage. Berlin 1875 p. 53 
und 54 Anm). Wir geben ihm seinen Gott und dessen Wahrhaftig- 
keit zu, selbst dann wird sich in seiner Herleitung der Wirklich- 
keit einer r es extensa ausserhalb der res cogüans noch eine 
versteckte Voraussetzung finden, deren Unzulässigkeit das ganze 
Ai^ument stürzt. Letzteres lautet nämlich: Ich vermag mich der 
Annahme nicht zu entziehen, dass meine Vorstellung eines Körpern 
von einem Körper herrührt, der wirklich ausser mir existirt 
Gott täuscht mich nicht. Also existiren wirkliche Körper aufser 
mir. Soll nun dieser Schluss bindend sein, so müssen Ober- und 
Untersatz durch das Zwischenglied verbunden werden : Urtheile oder 
denke ich, dass meiner Vorstellung eines Körp^:« ein wirklicher 
Körper entspricht, ohne dass dieser Körper wirklich da ist, so unter- 
liege ich einer Täuschung, d. h. das Denken einer Wirklich- 
keit fordert eine von meinem Denken unabhängige Wirk- 
lichkeit, kurz etwas als wirklich Gedachtes muss wirklich sein, 
sonst würde mich Gott täuschen« Dass sich Descartes hier selbst 
täuscht, indem er eine logische Existenz mit der thatsächlichen ver- 
wechselt, ist offenbar. Wir haben das bekannte tiügliche Urtheil 
vor .uns, welches vermeint, in 100 als wirklich gedachten Thalem 
mehr zu besitzen als in 100 als möglich vorgestellten Thalem 
(Kr. d. r. V. p. 467). Um die objective Realität (wobei wir unter 
objectiver Realität nicht die vorgestellte, sondern die thatsächUche 
meinen, welche Descartes im Anschluss an Aristoteles als realitcLs 
actualis sive formalis bezeichnet Med, 3 p. 99 Anm. v. K. Fischer) 
des Ausgedehnten ist es also schlimm bestellt, wenn sie sich nur 
auf den Cartesianischen Beweis stützt, und Kant hat im Grunde 
Recht, wenn er dem Descartes als Weltansicht einen problematischen 
Idealismus zuweist, der das Dasein der Gegenstände im Räume 
ausser uns für zweifelhaft und unerweislich erklärt (Kr, d. r. V. 



p. 772). Descartes vermochte sich eben, trotz des guten Willens 
seine Philosophie aus einem einzigen^ imwidersprechlich richtigen Prin- 
-dp ohne alle weiteren Voraussetzungen zu entwickeln, doch der Heir- 
Schaft gewisser Begriffe, welche seine Zeit ungeprüft benutzte, nicht 
ganz zu entziehen, und zu diesen Begriffen gehört deijenige der ob- 
Jecdven Realität. Urplötzlich taucht derselbe bei ihm auf, die ab- 
solute Existenz der Dinge wird stillschweigend als Factum angenommen 
und von diesem Gresichtspunkt aus nachträ^ch zu erweisen gesucht , 
während offenbar vor Allem nach den Kriterien eines solchen Seins 
hätte gefragt werden müssen und diese dann aus dem Fundamental- 
tsatz herzuleiten gewesen wären. Streng genommen gibt es auf dem 
Standpunkt des Deacartes nur die eine Wirklichkeit, welche mit dem 
Bewusstsein des eigenen Denkens zusammenJällt. Aber fast in allen 
rseinen Schlufsfolgerungen vermischt er damit die Wiridichkeit des 
Gegenstandes, attf welchen sich das Denken richtet und glaubt durch 
Beflexion das als wirklich zu erweisen, was er als wirklich versteckt 
schon voraussetzt. Z. B. Wenn ich bereits weiss, dass wirkliche 
Gegenstände meiner Vorstellungen existiren, so ist es ein Irtthum 
Traumvorstellungen u. dergL auf Körper ausser mir zu beziehen. 
Diesen aber kann ich, wie SMch Descartes bemerkt, selbst, ohne 
Beistand eines höhere Wesens leicht berichtigen; denn ich erkenne^ 
dass zwischen Wachen und Träumen der sehr grosse Unterschied 
darin bestehe, dass die Träume nie mit allen übrigen Handlungen 
des Lebens vom Gedäditniss verknüpft werden wie das, was mir 
im Wachen begegnet (Med. 6. p. 146). Besitze ich aber jene Ge^ 
wifshdt nicht, so kann das Urtheil, Etwas sei wirklich, nie einen 
Irrthum enthalten, da diese Wirklidikeit ja nur ein Gedanke ist, 
der zu den, nach Descartes mir allein unmittelbar bekannten That? 
Sachen der inneren Erfahrung gehört Die Lehre des Cartesius, 
welche zur Grundlegung der wirÜichen.Welt dienen soll, ist wie Jul. 
Baumann bemerkt, „aus den mathematischen und logischen Lehren 
zusammengeschlagen^^ (Julius Baumann. Die Lehren von Raum , 
2eit und Mathematik in der neueren Phüos. I. Bd. Berlin 1868 
p. 99). Die Voraussetzung ist durch das Vorhandensein einer klaren 
imd deutlichen Idee von der continuirUchen Quantität, nämlich der 
Ausdehnung in Länge, Breite und Dicke oder Tiefe gegeben. Dieser 
zunächst nur eingebildete Baum mu&, eben weil er klar und deut- 
Hdi ist, zufolge der Wahrhaftigkeit Gottes Etwas sein. Etwas üba:- 
haupt ist entweder Substanz oder Accidens. Formaliter aber findet 
sidi die Ausdehnung im Geiste nicht, zu ihm gehört sie wesentlich 
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nicht ; also gehört sie zum Körperlichen. Sie macht, wie Descartes^ 
auf empirischen Wege zu finden meint, thatsächlich aber wieder 
rein logisch abstrahirt, das Wesen des Körpers aus. Folglich ist sie 
Substanz, sie ist die körperliche Substanz selber. Ich finde Länge,. 
Breite und Dicke, den Raum, somit ist auch Substanz da, und diese 
ist der Körper (ibid. p. 98.). „Die reinen Begriffe und die logischen 
Regeln zusammen bilden die Dinge.^^ Zu dem, was gegen diese 
Cartesianischen Auseinandersetzungen bereits gesagt wurde, kommt 
nun noch ein weiteres Bedenke hmzu : Bei der scharfen Trennung 
die Descartes zwischen der res cogitans und der res extensa voll- 
zieht, ist der von ihm behauptete unmittelbare Einfluss des Körpers 
auf den Geist, welcher vom Gehirn oder vielleicht nur einem sehr 
kleinen Theile desselb^, nämlich von dem, worin der Gemeinsinni 
wohnt, ausgehen soll (Med. 6 p. 143) kaum erklärbar, und es wird sa 
nicht nur eine einheitliche Weltanschauung, eine streng mechanische 
Naturerklärung, wie sie die Gartesianische Physik fordert, unmög- 
lich gemacht, sondern es zerrinnt auch das erst mühsam, wenigstens 
vermeintlich erwiesene Sein äusserer Körper in ein Etwas, welches^ 
weder thätig noch leidend, also in Wahrheit ein Nichts ist. Für 
unbedingt sicher gilt dem Descartes nur die innere Anschauung, 
das reine Denken ; als ein Hauptzweck aller Wissenschaft erscheint 
ihm aber die mechanische Naturerklärung, welche die Realität der 
äusseren Anschauung zur Voraussetzung hat. Die im vorstehenden 
gekennzeichneten Widersprüche und Unklarheiten der Cartesianischen 
Metaphysik erklären sich aus der Schwierigkeit, jenen Ausgangs- 
punkt und diese Endabsicht in logischen Zusammenhang zu bringen, 
und diese Schwierigkeit wiederum kann, entweder auf einer zu engen 
Fassung des angenommenen Prindps oder auf einer zu einseitigen 
Definition des Begriffs der Erkenntniss beruhen. Wir werden sehen, 
dass in der That nach beiden Seiten hin später erfolgreiche Er- 
weiterungen vorgenommen worden sind. 

Zunächst jedoch musste eine streng consequente Durchführung 
der Gedanken des grossen firanzösischen Rationalisten die Mängel 
seines Systems vorurtheilsfrei prüfenden Männern klarlegen, und dies 
geschah bald nach dem Erscheinen der Hauptwerke des Descartes 
in dem unmittelbar an dieselben sich anlehnenden Occasionalismus 
des Geulinx und Malebranche. Es ist die Unmöglichkeit einei 
Wechselwirkung zwischen Geistern und Körpern, welche hier mit 
aller Schärfe aus Cartesianischen Principien gefolgert wird. Trotz- 
dem hält Geulinx am absoluten Sein ausgedebiter Dinge fest. Nui 



dn deus ex machina vermag ihn aus dem Dilemma zu retten, in 
welches er hierdurch geräth; durch ein unmittelbares Eingreifen 
der Gottheit werden die Bewegungen der Körper Gelegenheits- 
ursachen meiner Empfindungen und Gedanken und umgekehrt. 
Welchen Sinn die Wirklichkeit einer Aussenwelt noch haben soll, 
deren Gegenstände als seiend nur durch das allgemeine Prädicat 
der Ausdehnung <^haracterisirt werden, übrigens aber in gar keiner 
directen Beziehung zu mir stehen, bleibt hierbei freilich völlig un- 
verstandlich. 

Die gleiche Frage muss dem System des Malebranche gegen- 
über aufgeworfen werden, sofern dieser Philosoph Ausdehnung und 
Denken auf ganz dieselbe Weise wie Geulinx in Wechselbeziehung 
zu bringen sucht. Die Substanzialität der Ausdehnung wird jedoch 
von Malebranche aufgehoben. Die unendliche Ausdehnung kann 
kein Prädicat nur endlicher Wesen sein, sie ist vielmehr im un- 
endlichen Sein, in Gott als „intelligible Anschauung" enthalten; 
ihre Modificationen sind die Körper (cf. E. Erdmann, Grundriss der 
Gesch. der Philos. 2. Bd. Berlin 1866. § 270 p. 39-47). Die 
wahre Erkenntniss der Körperwelt, welche die Körper als Begrenzungen 
der unendlichen Ausdehnung, ihre intelligible Existenz, ihre Ideen 
betrachtet oder, was dasselbe heifst, sie in Gott sieht, ist also reine 
Vemunfterkenntniss. Offenbar wird in diesen Sätzen ein Problem 
berührt, welches später Kant aufwarf und zu lösen unternahm : „Wie 
ist reine Naturwissenschaft möglich ?" Malebranche stellt fest, dass 
es eine reine Naturwissenschaft giebt Wie diese aber, welche ihrem 
Ursprünge gemäfs nur die Formen der wissenschaftlichen Auffassung 
der Dinge enthalten kann, auf empirischem Wege ihren Inhalt em- 
pfö,ngt, wie überhaupt Erfahrung zu Stande kommt, das bleibt bei 
Malebranche unverständlich. An die Stelle der Erfahrung tritt viel- 
mehr, gerade wie bei Geulinx, ein inmier wiederkehrendes Wunder, 
und so geht die, vermöge der Principien des Systems geforderte 
wissenschaftliche Naturerklärung in den Consequenzen verloren, 
ja sie wird durch dieselben gradezu unmöglich gemacht. 

lieber die sonderbare Auffassung des Verhältnisses zwischen 
denkendem Subject und den äusseren Dingen, welche sich bei Geulinx 
und Maiebranche findet, konmit auch Spinoza im Grunde nicht hinaus. 
Der Erkenntniss freilich, dass ein selbständiges Dasein der endlichen 
Dinge aufgehoben wird, wenn ADes in der Welt nur durch die gött- 
liche UrsächUchkeit bestimmt ist, wie Geulinx behauptet, vermochte 
sich ein so consequenter Denker wie Spinoza nicht zu verschliessen^ 
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Auch Mdlebranche hatte die unendliche Ausdehnung in das unend- 
liche Sein der Gottheit aufgenommen, das Wissen vom eignen Sein 
aber auf ein inneres, verworrenes Gefühl zurückgeführt, so dass bei 
ihm der Unterschied des Seins der ausgedehnten Dinge und des- 
jenigen des bekannten Ichs, wie bei Descartes und GeuUnx in seiner 
Unerklärlichkeit bestehen bleibt. Nach Spinoea dagegen ist Gott 
die einzige, allumfassende, unendliche Substanz und für die Geister 
sowohl wie für die Körper die Ursache ihres Wesens, ihres Ein- 
tritts in die Existenz und Beharrens in der Existenz ; jene sind nichts 
anderes als Modi, durch welche die göttlichen Attribute des Denkens 
und der Ausdehnung, — die beiden einzigen Formen, unter welchen 
uns das höchste Sein erscheinen kann — auf bestimmte Weise aus- 
gedrückt werden (F. Überweg, Gesch. d. Philos. IIl p. 79). Da 
hiemach ein Modus der Ausdehnung und die Idee desselben nur 
eine verschiedene Darstellung ein und derselben Substanz ist, so 
muss die Ordnung und Verbindung der Ideen dieselbe sein wie die 
Ordnung und Verbindung der Dinge, wiewohl weder die Dinge die 
Gedanken zur Ursache haben noch die Ideen von den percipirten 
Dingen verursacht sind (F. Überweg ibid. p. 81). Man sieht, dass 
in der That Spinoea das Seelenleben und sein Verhältniss zum leib- 
hchen im Wesentlichen genau eben so fafst wie der Occasionalis- 
mus, und dass bei jenem ebensowenig wie in diesem der Grund des 
Parallelismus zwischen den Modis des Denkens und der Ausdehnung 
wirklich klar wird (ibid. p. 82 Anm.) Und wie steht es um die 
ReaUtät des Ichs, des Geistes und des Körpers, der Aussenwelt 
überhaupt? Ist der Versuch geglückt, von dem „cogito ergo sunt'-'' 
aus, wenigstens eine unmittelbare Wirklichkeit der Natur zu er- 
weisen? Nimmermehr. Im G^entheil, der problematische Idealis- 
mus des Descartes ist in den Händen von Spinoza zum absoluten 
Illusionismus geworden. Jenem war das Selbstbewusstsein der 
feste und sichere, voUkonunen verständliche Ausgangspunkt seines 
Philosophirens ; dieses Bewusstsein sowohl wie Alles, was es neben 
und ausser sich setzen zu müssen meint, ist bei Spinoza in Modi 
von Attributen einer Substanz verwandelt, welche selbst vollkommen 
unfassbar bleibt. Sie soll im reinen Sein bestehen, und vermuthlich 
hat Spinoza diesen Begriff aus der Betrachtung des wesenthcben 
Seins (der xccra loyov ovöia) des Einzeldings (ngciti] ov6la\ von 
welchem Sein Jedem ausserhalb aller Philosophie die tägliche Er- 
fahrung eine dunkle Vorstellung aufdrängt, gewonnen. Dies rein 
Sein ist nun zwar, wie Lotze sich ausdrückt, „eine vöUig legitin 



gebildete Abstraction, welche das Gemeinsame zu umfassen sucht, 
was in vielen Beispielen des Seins als Unterschied vom Nichtsein 
liegt/^ Aber „nur latent in diesen seinen Beispielen ist es wirk- 
lich, in jeder dieser bestimmten Daseinsformen, die lediglich 
in dem System unserer Begriffe als später kommende, ihm unter- 
geordnete Arten auftreten^' (H. Lotze, Syst. d, Phil. Metaphysik. 
Leipzig 1879. p. 36). SpinoM aber kehrt das Verhältniss gerade 
um, hypostasirt das Resultat jener Abstraction und findet nun in 
ihm die Einzelwesen als Modi seiner Attribute. Verführt durch 
eine allzu hohe Meinung von der souveränen Schöpferkraft des ab- 
sträcten Denkens, — eine Meinung, die psychologisch und historisch 
erklärbar ist aus seiner Anlehnung an das Gartesianische Princip, 
sowie der geringen Ausbildung der exacten Naturwissenschaften, 
welche nach langem Damiederliegen erst damals das Haupt zu er- 
heben begannen, — hat Spinoza die wahre Bedeutung abgezogener 
Ideen und allgemeiner Prindpien vollständig verkannt. Solche Be- 
griffe und oberste Sätze müssen lediglich als nothwendige Hülfs- 
mittel zur Erforschung der Einzeldinge, als unentbehrhche Werk- 
zeuge zur Gewinnung geordneter Erkenntniss des unmittelbar durch 
die Anschauung Gegebenen angesehen werden. In den modernen 
Wissenschaften macht sich diese Auffassung immer mehr geltend. 
So definirt die heutige Mechanik den B^riff der Kraft nur durch 
einen analytischen Ausdruck und führt ihn als solchen mit aus- 
gezeichnetem Erfolge in ihre Formeln ein, aber sie vindidrt ihm 
darum keine reale Bedeutung (G. Kirchhoff, Vorles. über math. Phys. 
Mechanik. Leipzig 1876). Die atomistische Theorie, sofern es ihr 
Wesentlichstar Zweck ist, den mechanischen Wissenschaften und der 
Physik zu dienen, darf den Begriff des Stofflichen, Raumerfüllenden 
ganz bei Seite lassen ; es genügt, wenn sie erklärt, dass die einzelnen 
Atome eines Körpers durch Zwischenräume von einander getrennt 
sind, gegen welche ihre Dimensionen verschwinden, dass die Atome 
durchaus unterschiedslos und untheilbar sind und als die Mittel- 
punkte ewig lebendiger Kräfte betrachtet werden müssen, welche 
unaufhörlich die Entfernungen zwischen ihnen verändern oder zu 
verändern streben (H. K. Schellbach, neue Elemente der Mechanik. 
Berlin 1860. § 93 p. 151 u. 52), Die Bemühung, von vornherein 
nach vorgefassten, meist halb mystischen Begriffen die Thatsachen 
zu erklären, statt die Begriffe mit Rücksicht auf das zu Erklärende 
zu gestalten und sie nur soweit zu definiren, wie es für diesen 
Zweck unumgänghch nothwendig erscheint, ist einer der grössten 
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Feinde jedes gesunden wissenschaftlichen Fortschritts. Vor allen 
Dingen ist nie aus den Augen zu verlieren, dass rein logische Her- 
leitungen aus allgemeinen Begriffen und Gesetzen, an sich in keinem 
Falle zu Bealitäten führen können. Aus dem Newton'^chen 
Gravitationsgesetz lassen sich die Bewegungen eines supponirten 
Planeten um eine supponirte Sonne vollkommen deduciren, aber die 
wirklichen Erscheinungen aus ihm heraus zu construiren, das sind 
wir nicht im Stande, um diese zu erklären, müssen wir die empirisch 
gegebenen Constanten, Anfangslage und anfangliche Geschwindig- 
keit, besitzen. Und so würde uns auch Spinoza^ selbst wenn man 
mit F. H. Jacohi die Ethik für theoretisch unwiderlegbar halten 
wollte, was sie keineswegs ist (Überweg, Gesch. d. Ph. III. p. 70 
Anm), doch immer nur in einem Märchenlande herumführen und 
uns Gott, Geister und Körper mit ihren Beziehungen zwar so zeigen^ 
wie sie in der Gedankenwelt sein müssen, nicht aber wie sie 
in der Wirklichkeit sind; obendrein wäre dabei nicht einmal 
klar, wer diesen Traum träumte, Gott oder Spinoza. 

Vorwürfe ähnlicher Art treffen auch das System des umsichtigsten 
aller dogmatischen Philosophen, sofern es die Realität der Aussen- 
weit berührt, die Monadenlehre von Leibniz. Zwar ist ihm diese 
zunächst nur „der Gedanke, durch welchen sich ihm alle seine 
wissenschaftlichen Ansichten zur Einheit verknüpfen, der Begriff, 
in dem er das Mittel zur Erklärung aller Erscheinungen und zur 
Begründung aller von ihm anerkannten Wahrheiten sieht" (E. Zeller,. 
Gesch. d. deutsch. Ph. seit Leibniz* München 1873. p. 108), schliess-^ 
lieh werden aber auch bei ihm diese Gedanken und Begriffe zu 
Wirklichkeiten. Ein kurzes Zaudern des scharfsichtigen Denkers 
vor diesem bedenklichen Schritt verräth seine eigene Unsicherheit 
dabei. Er scheint sich in seinen Ansichten nicht nur über die 
Beschaffenheit der Dinge ausser uns, sondern auch über ihre blosse 
Existenz eine Zeit lang dem Skeptidsmus zuzuneigen. Unmittel- 
bare Gewissheit, sagt Leibniz im Anschluss an Descartes, führt neben 
den grundlegenden Vemunftwahrheiten , d. h. den identischen oder 
analytischen Urtheilen, nur die Thatsache der inneren Erfahrung 
mit sich, d. h. die Thatsache, dass wir gewisse Gedanken, Em- 
pfindungen, Wahrnehmungen haben. Absolut sicher sind wir nur 
der Ueberzeugungen , welche sich entweder auf strenge logische 
Demonstration oder auf Intuition, die unmittelbare Gewissheit durch 
das Gefühl, stützen. Wenn wir also trotzdem aus den Aussagen 
unseres Bewusstseins solche über die Gegenstände äusserer Erfahrung 
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ableiten, so können dieselben nur eine moralische Gewissheit be- 
sitzen (Zeller, ibid p. 143 u. 144). Also auch hier tritt uns wieder 
jener problematische Idealismus entgegen, den wir bereits als das 
eigentliche wissenschaftliche Resultat des Descartes in seiner Unter- 
suchung über die Realität der Aussenwelt- kennen lernten. Worin der 
Grund liegt, dass eine consequente Durchführung der Leibnizischen 
Prindpien an diesem Punkte stocken muss, darüber geben die In- 
consequenzen der Monadenlehre, mit der Leibniz die Schwierigkeit 
überwinden zu können glaubt, belehrenden Au&chluss. Die Be- 
rechtigung zur Aufstellung seines spiritualistischen Atomismus ver- 
schafit sich unser Philosoph durch die Behauptung, das Vorhanden- 
sein wii^licher Dinge im Unterschiede von Träumen und Einbildungen 
werde durch den Zusammenhang und die Uebereinstimmung unserer 
diesbezüglichen Vorstellungen gewährleistet (Zeller ibid. p. 144), 
— eine Behauptung, gegen die nichts einzuwenden wäre, wenn sie 
nicht den Schlüssel zur Monadologie liefern sollte. Vom letzteren 
Gesichtspunkt aus betrachtet, beweist sie, dass sich auch Leibniz^ 
trotz seines Dogmatismus, nicht völlig von der empiristischen An- 
schauung loszumachen wusste, welche ein Vorhandensein an sich 
bestehender Dinge mit gewissen Beschaffenheiten zur Erklärung 
unseres Bewusstseins von einer Aussenwelt voraussetzen zu müssen 
glaubt. Denn der Zusammenhang der Phänomene beweist, wie auch 
Baumann (die Lehren vom Baum, Zeit und. Mathem. Bd. U p» 
246 — 248) bemerkt, zunächst nur, dass es einen Unterschied zwischen 
Wahrnehmungen oder inneren Erscheinungen giebt, die nicht von 
unserer Einbildungskraft abhängen und solchen, die von derselben 
abhängen ; dabei aber bleibt es noch unentschieden, ob uns erstere 
nicht bloss innerlich gegeben sind. Wenn Leibniz für die Existenz 
von Substanzen ausser uns femer anflihrt, es sei kein einleuchtender 
Grund vorhanden, warum wir allein so vielem anderen Möglichen 
vorgezogen sein sollten, so ist dies doch auch, wie Baumann ebenfalls 
hervorhebt, höchstens ein Wahrscheinlichkeitsbeweis von moralischer 
Gewissheit, „welche für ein System zu wenig ist, das die Dinge 
durch die Regeln reiner Vernunft bewahrheiten will" (ibid. p. 246), 
Die behauptete Welt des Absoluten malt Leibniz nun allerdings 
durchaus seinen Principien entsprechend aus. Den schroffen 
Gartesianischen Gegensatz von Geist und Körper, von cogitatio und 
extensio hebt er auf, und zwar in weit klarerer Weise als Spinojta^ 
ohne Zuhülfenahme von dessen, selbst logisch unrealisirbaren Sub- 
stanzbegriff. Die einzige Substanz^ welche wir kennen, ist unaec^ 4 
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denkende Seele, fährt Leibnijt aus; man muss daher annehmen^ 
dass aueh die ursprünglichen Elemente aller Dinge Seelen sind; 
was jene eine Substanz ist, das sind alle Substanzen, streng ein- 
heitliche Wesen, deren Realität in thätiger Kraft, näher in Vor- 
stellungen besteht, kurz Monaden (E. Zeller, ibid. p. 106, 107). 
Der eigentliche Sinn dieser Sätze, die logischen und unlogischen 
Gedankenverkettungen, aus wdchen sie entsprungen sind, lassen 
sich am besten übersehen, wenn man ihnen mit Baumann folgende 
Fassung giebt (Die Lehre vom Raum etc. II, p. 74): Die Welt ist 
vieles, also besteht sie aus Einheiten, sie ist etwas Reales, also 
besteht sie aus realen Einheiten, und real, das ist kraftbegabt. 
Grundsätzlich fordert Leibnie als Fundament jeder Realität wahr- 
hafte Substanz und das Wesen dieser Substanz ist ihm Einfachhat 
und Kraft. Hierbei wird zunächst die arithmetische Anschauung, 
welche einem realen Haufen reale Einheiten zu Grunde legt, ins 
Metaphysische übertragen, mit Nichtbeachtung des Umstandes 
freilich, dass jene arithmetischen Einheiten nur etwas Ungetheiltes, 
ein indivisum, durchaus nicht etwas Untheilbares, ein indivisibile 
sind oder zu sein brauchen. Neben dieser eigenthümlichen Be- 
nutzung des Zahlbegrifis hat auf die Leibnizische Fassung des 
Substanzbegriffes nach Baumann immerhin vermuthlich die Spinozi- 
stische und Cartesianische eingewirkt, in welcher die Substanze in aus 
innerer Kraft Handelndes ist ; indem er unter diesem Einflüsse Eigen- 
schaften gleichsetzt mit Thätigkeiten , werden ihm die als Träger 
von Eigenschaften logisch erschlossenen Substanzen kraftbegabte 
Monaden nach Analogie der Seelen (Baumann, ibid. p. 72 — 74). 
Die weitere Ausführung der Monadenlehre erinnert fast beständig 
daran, dass diese Theorie der Sprössling eine Mesalliance zwischen 
Philosophie und individueller Neigung oder der populären Meinung 
ist, welche die Natur als ein anschauliches und angeschautes, vom 
eignen Ich jedoch völlig unabhängiges Etwas setzt; mit einem be- 
deutenden Aufwand von Schar&inn und poetischer Gestaltungskraf 
wird im Grunde immer nur gezeigt, dass die Monade so beschaffe 
ist, wie sie sich — sich selbst vorstellt (J. G. Fichte, Sämmtlich 
Werke herausgegeben von J. H. Fichte, 1. Abth. 1. Bd., Berl' 
1845, Recension des Aenesid^nus p. 20). Wir selbst kenr 
erinnert sich Leibnig, nur unser eigenes Bewusstsein, folglich a 
hält es sich auch mit jeder Monade so, jede ist eine Welt für s 
und gegen alle äusseren Einwirkungen so abgeschlossen, wie w( 
gar nichts ausser ihr selbst und der Gottheit existirte, eine re 



Bestimmung einer Substanz durch die ande(re findet nicht statt 
(E. ZeDer, ibid. p. 114, 115). Soll trotzdem aus den Monaden 
das harmonische Ganze, wdcfaes wir Welt nennen, erklärt werden, 
so bleibt, falls man nicht in den groben Occasionalismus zurück- 
fallen will, nichts anderes übrig, als dass Gott in jeder Monade 
gleich bei ihrer Schöpfung diejenigen Thätigkeiten und deren Reihen- 
folge angdegt hat, welche die Rücksicht auf alle anderen und das 
aus ihnen bestehende Weltganze forderte (£. Zeller, ibid..p. 116, 
117. 118); wir sehen uns zur Annahme der prästabilirten Harmonie 
gezwungen. Die Thatsachen der sinnlichen Anschauung, insbesondere 
die Wahrnehmung räumlich ausgedehnter Dinge erklärt Leihnie 
nun folgendermassen. Da jeder Monade von Anfang an nur die- 
jenige Vollkommenheit zugetheilt worden ist, die sich mit der 
Vollkommenheit des Ganzen verträgt, kommt ihr nicht nur Kraft, 
sondern auch eine Grenze dieser Kraft zu, sie hat neben den klaren 
und deutlichen auch dunkle und verworrene Vorstellungen (Zeller, 
ibid. p. 118). Durch derartige gegenseitige Begrenzungen ihrer 
Vorstellungskreise erhalten gewisse Monadengruppen einen idealen 
Zusammenhang; die Anschauung des räumUch Ausgedehnten, der 
Materie ist weiter nichts als eine verworrene Vorstellung dieses 
Verhältnisses. Die körperliche Masse sowie der Raum finden sich 
nur in unserer sinnlichen Anschauung, sie sind phaenomena^ wenn 
BMcSi phaenomena bene fundäta (Zeller, ibid. p. 119, 120, 121, 122); 
was ich mir deutlich vorstelle, wenn ich es denke, davon giebt mir 
meine Sinnlichkeit nur ein undeutüches, verworrenes Bild. Der 
Unterschied des Denkens und der sinnlichen Vorstellung beruht 
auf einem verschiedenen Grade der Vollkommenheit des Vorstellens. 
Mit dieser letzten Behauptung und der weiteren, es sei durch das 
Gesetz der Continuität geordert, dass das undeutliche Vorstellen 
dem deutUchen vorangehe (ibid. p. 137, 138), richtet Leihniz un- 
bewusst selber seine Monadologie. Denn hätte er in seinem Be- 
wusstsein nicht jene verworrenen Vorstellungen von Dingen ausser 
uns gefunden, so würde ein Anlass, geschweige eine Nöthigung zur 
Annahme von Monaden neben der eigenen Seele für ihn nicht 
vorhanden gewesen sein. Nach dem Gesetze der Continuität aber 
besass er ursprünglich nur solche undeutliche Gedanken, aus solchen 
also müssen sich ihm in einem rein immanenten Denkprocess die 
Vorstellungen über seine Monaden entwickelt haben. Ein solcher 
Vorgang dürfte aber ausserhalb des Leibnizischen Systems unbe- 
greiflich sein; nur einem Anhänger des letzteren kj^^ßx^^^ ^^"Vl 



14 

Voraussetzungen des Systems einleuchtend gemacht werden. Schliess- 
lich darf man wohl fi^en, wo sich denn eigentlich die Monaden 
befinden sollen, oder besser, was ihre differentia specifica von den 
einzigen uns unmittelbar bekannten, d. h. nach Leihiiz den ge- 
dachten Dingen sein soll; denn im Räume, dem empirischen, sind 
«ie nicht, dieser ist ja nur die Form, in welche die Ordnung der 
verschiedenen Monadencomplexe sich der verworrenen Anschauung 
darstellt (ibid. p. 122), und überhaupt sind der Raum und die 
Leibnizische Monade durchaus disparate Begriffe, obschon Leihniz 
selbst seinen Monaden einen Ort oder eine Lage zuschreibt. Leihniz 
bat jene Frage nicht genügend beantwortet , seine Monaden sind 
nicht allein der Anschauung gänzlich unzugänglich, sie sind auch 
logisch unzureichend definirt und daher wissenschaftlich unbrauchbar. 
Veranlasst ist dieser Misserfolg in erster Linie durch die ganz ver- 
fehlte Leibnizische Unterscheidung des Denkens und dar sinnlichen 
Vorstellung. Kant bemerkt in seiner Kr. d. r. V. (allg. Anm. zur 
tr. Aesth.) gegen dieselbe mit Recht, dass der Unterschied einer 
undeutlichen von der deutlichen Vorstellung bloss logisch sei und 
nicht den Inhalt betreffe. Letzteres trotzdem anzunehmen, dazu 
mag Leihniz durch die Bemerkung veranlasst worden sein, dass 
die Ursache der Sinnesempfindung stets ein Vieles ist, während 
sich die Empfindung im Bewusstsein als einfach darstellt (Baumann, 
Die Lehre etc. II, p. 215). Die hierfür wesentlich in Betracht 
kommende Vermittlung der Sinneswahmehmung durch die Organe 
lässt Leihniz fast ganz ausser Acht, weil ihm der Gegensatz von 
Materie und Seele von vornherein durch Zahlbegriffe erklärbar 
scheint und mit dem Gegensatze von Viel und Eins zusammenfallt 
(ibid. p. 216, 217). Bei der von ihm der Sinnlichkeit gegebenen 
Stellung musste nun Leihniz freilich gleichzeitig die Existenz von 
Dingen an sich postuliren — mehr als ein Postulat, welches sich 
BXL die sogenannte gesunde Vernunft wendet, ist diese Existenz 
bei ihm in der That nicht — , denn nur so konnte die Definition 
unserer Sinnlichkeit als einer verworrenen Anschauungsart der Dinge 
eine Bedeutung gewinnen. Ungeachtet dieses Zusammenhangs von 
Dogmatismus und transcendentalem Realismus bei Leihniz hat sich 
schon ihm selber gerade auf Grund jener falschen Erklärung unserer 
sinnUchen Vorstellung ein Gedanke ergeben, der, richtig begründet 
und ausgeführt, mehr geeignet ist als irgend ein anderer, ideali- 
stischen Ansichten über die Realität der Aussenwelt vorzuarbeiten, 
der Gedanke nämlich, dass die Wahrnehmung des Ausgedehnten, 
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einer Ordnung des Coexistirens auf der Form unserer Receptivität 
teruhe, — den Raum selbst fasste Leihniz verkehrter Weise als 
abstrakte Vorstellung, beherrscht, >vie Baumann zeigt, von seinem 
Substanz- und Zahlbegriff (ibid. p. 84-— 88). — Die räumliche 
Anschauung ist es offenbar in erster Linie, welche uns dazu ver- 
fahrt, von unserem Ich losgelöste, an sich seiende Dinge zu setzen ; 
gelingt es, sie als ein Subjektives, rein Formales zu en^^eisen, so 
ist dem Glauben an die absolute Wirklichkeit der Natur der 
mächtigste Stützpunkt entzogen. 

Die Untersuchung der Bemühungen eines Descartes, Spinoza, 
Leibniz, auf rationalistischem Wege das vom Denken unabhängige 
Sein aus dem reinen Denken abzuleiten, zeigt deutlich, dass selbst 
die geistvollsten Versuche dieser Art missglückten und missglücken 
mussten, weil eben blosse Gedanken leer sind. Es wurde schon 
gelegentlich der Besprechung des Cartesianischen Systems ange- 
deutet, dass seine theilweisen Misserfolge auf eine unzureichende 
Fassung des Begriffe der Erkenntniss zurückzuführen seien. Des- 
'Cartes, wie seine dogmatischen Nachfolger mussten, in dem Be- 
streben, der menschlichen Vernunft die unumschränkte Herrschaft 
in allen Fragen der Wissenschaft einzuräumen, jeghches Wissen in 
die Wahrnehmung der üebereinstimmung mehrerer Vorstellungen 
mit einander, in die Untersuchung der Beziehung von Begriffen zu 
einander setzen. Sie übersahen, dass es daneben, neben blossen 
Begriffsbeziehungen auch Beziehungen von Vorstellungen zu anderen 
Vorstellungen giebt, welche mit der Vorstellung der Existenz be- 
haftet sind, dass es auch eine Erkenntniss von Thatsachen giebt. 
In unseren Gedanken findet sich ein Inhalt, diesen wird man als 
etwas Selbständiges neben das Denken stellen, ihn als gegeben 
betrachten, die Vorstellung von Etwas mit einem Vorgestellten 
unmittelbar verknüpfen, kurz in der Erfahrung, sei es der äusseren 
oder der inneren, den Stoff all' unseres Wissens suchen müssen. 

Das ist im Wesentlichen der Gesichtspunkt, unter dem Loches 
Versuch über den menschlichen Verstand beurtheilt sein will, ein 
Versuch, dessen Werth und Bedeutung fftr die Beantwortung der 
Frage nach der Realität der Aussenwelt hauptsächlich in der, mit 
ihm nothwendig verbundenen und in der Folgezeit an ihn sich 
anschliessenden, eingehenden Zergliederung des menschlichen Er- 
kenntnissvermögens beschlossen liegt. Der Erfolg des Lockeschen 
Unternehmens gegenüber dem Dogmatismus hing vor allen Dingen 
von der Beseitigung des Glaubens an angeborene Ideen afev 
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wenn man sich überzeugte: ^es giebt keine im Urbesitz der Seele 
vorhandene Erkenntniss y"" musste der Dogmatismus weitere Ver- 
suche, seine Ansichten geltend zu machen, als von vornherein aus- 
sichtslos aufgeben. So handelt denn das erste Buch des essoff 
concerning human tmterstanding über die Unhaltbarkeit der Lehre 
von den angeborenen Ideen: In Wahrheit werden Vorstellungen 
und Begrüfe so wenig wie Kräfte und Wissenschaften mit uns 
geboren (Phil. Bibl. herausgeg. von J. H. v. Kirchmann, 50. Bd., 
John Lockes Versuch über den menschl. Verst., Berlin 1872, Buch I, 
Kap. 4, § 22, p. 96), sie bilden sich in der Seele, wenn diese die 
daseienden Dinge mit Aufmerksamkeit betrachtet, und jene ver- 
meintlich angeborenen Grundsätze sind nur durch den Gebrauch 
der Vermögen entdeckt worden, die von Natur zu deren Auf- 
nahme und Prüfung geeignet waren, sobald man sie in rechter 
Weise gebrauchte (ibid. I, 4, § 24, p. 97). Von diesen Sätzen aus 
giebt nun Locke, ein Darwin gleichsam für den menschlichen Ver- 
stand, die Entwicklungstheorie unserer Erkenntniss von ihrer Ur- 
zeugung im Akte der Sensation und Beflexion bis zu ,Jenen er- 
habenen Gedanken, die über die Wolken aufsteigen und den Himmel 
selbst erreichen" (ibid. II, 1, § 24, p. 116). Uns kommt es hier 
allein auf das Ergebniss dieser Untersuchung an, sofern es die 
Realität der Aussenwelt berührt, oder präciser, sofern es diejenigen 
unserer Voi-stellungen betrifft, welche mit der Vorstellung einer von 
uns losgelösten Existenz, wenigstens in der gewöhnlichen Meinung, 
unzertrennlich verknüpft sind. Da die Seele, sagt Locke, bei all^ 
ihrem Denken nur ihre eigenen Vorstellungen zum unmittelbaren 
Gegenstande hat, so ist klar, dass unser Wissen es nur mit dies<en 
Vorstellungen zu thun hat (ibid. IV, 1, § 1, p. 36). Das Wissen 
ist die Auffassung der Verbindung und Uebereinstimmung oder der 
Nichtübereinstimmung und des Widerstreits unserer einzelnen 
Vorstellungen. Wo diese AuflEassung fehlt, da mag ein Ein- 
bilden, Vermuthen, Glauben statt haben, aber kein Wissen 
(IV, 1, § 2, p. 136). Was wird nun Locke hieraus folgern? Doch 
nothwendig, dass die Annahme des Daseins von Dingen an sieb, 
unabhängig von unserer Wahrnehmung derselben auf Vermuthung, 
nicht aber auf Wissen beruhe. Unser Philosoph zieht diesen 
Schluss, obwohl er sich ihm aufdrängt, nicht. Zwar das einzig 
mögliche Kriterium für das wirkliche Sein, die Behauptung, das- 
jenige Sein, welches wir auf das Zeugniss der Empfindung hin den 
Dingen zuschreiben, bestehe in gar nichts Anderem als darin, dass 
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sie empfunden werden, stellt Locke mit voller Klarheit auf. Das 
blosse Dasein der Vorstdlung in unserer Seele, hören wir von ihm, 
beweist das Dasein der Sache nicht; letzteres kann viehnehr nur 
gewusst werden, wenn sie durch ihr thatsachliches Wirken auf den 
Manschen von demselben wahrgenommen wird (IV, 11, § }, 
.p. 251). Indess erstreckt sich dieses Wissen nicht über das 
gegenwärtige Zeugniss der Sinne hinaus. Man hat m an- 
schauliches Wissen von seinem eigenen Dasein und ein beweisbares 
Wissen vom Dasein Gottes. Von dem Dasein sonstiger Dinge haben 
wir nur ein wahrnehmendes Wissen, welches sich nicht weiter als 
die von den Sinnen wahrgenommenen Dinge erstreckt (IV, 3, § 21, 
p. 166). „Es mag sehr wahrscheinlich sein, dass Millionen Menschen 
jetzt bestehen, während ich allein bin und dies schreibe. Allein es 
ist dennoch nur Wahrscheinlichkeit und keine Gewissheit" (IV, 11, 
§ 9, p. 257). Alle diese Sätze sind vollkommen richtig aus dem 
Lockeschen Sensualismus abgeleitet; sie eiklären Sein und Wahr- 
genommenwerden für Wechselbegriffe und begründen dadurch die- 
jenige Wirklichkeit der Aussenwelt, welche die nothwendige Voraus- 
setzung aller Empirie und somit der gesammten modernen Wissen- 
schaft ist. Aber Locke selbst stellt die Zulässigkeit jenes von 
ihm gewonnenen schwerwiegenden Resultates wieder in Frage. 
Seine Definition trifft zunächst nur ein rein subjectives Sein; ein 
solches bildet den Ausgangspunkt der Erfahrung, der Fortgang der 
letzteren ist nur möglich unter der Annahme eines objectiven Seins, 
eines Seins, welches von meiner augenblicklichen Wahr- 
nehmung nnabhängig ist. Das Unvermögen mittelst seiner Zer- 
gliederung des menschlichen Erkenntnissvermögens zu dieser Ob- 
jectivität zu gelangen, eine Folge vielleicht von Befangenheit in 
der alt hergebrachten Definition des Begriffs, den gründlich zu 
untersuchen er unterliess, bewog Locke — durchaus nicht im 
Einklänge mit seinen sonstigen Lehren — als Ursachen der von 
uns angeschauten Aussenwelt an sich seiende Dinge anzunehmen. 
Freilich suchen wir von ihm vergeblich zu erfahren, worin nun 
eigentlich die Eigenthümlichkeit dieses von der Empfindung selbst 
verschiedeneu zweiten „wirklichen Seins" bestehen soll; denn das 
„Ursache sein" bezeichnet doch entschieden noch kein vom empi- 
rischen unterscheidbares Sein« Die Lockesche Herleitung der 
selbständigen Existenz äusserer Dinge führt aber in der That auf 
kein anderes als das soeben angedeutete Merkmal für das Wesen 
dieser Existenz. Die Gewissheit, dass die Dinge wirklich beatß.bj^^ 

Keferttein, Die Be»litftt der Aunen^«\t «tc. "^ ^ 
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sagt Locke, ist so gross, als man verlangen kann; denn sie ist so 
gewiss wie unser Schmerz und unsere Lust, d. h. wie unser Elend 
und unser Glück, über das hinaus uns weder Sein noch Wissen 
etwas ang^t. Denn unsere Vermögen sind nicht für die ganze 
Ausdehnung des Seins eingerichtet, sondern sie dienen der Erhaltung 
von uns, in denen sie sind (IV, 11, § 8, p. 256). Also die Wirk- 
lichkeit der Dinge ist so gewiss wie die unserer Empfindungen, da 
eine Wahmehmungsvorstelhmg nur dann mit Schmerz verbunden 
in uns auftritt, wenn dn äusserer Gegenstand bei semer Beziehung 
auf unseren Körper eine Störung in diesem veranlasst (IV, 11, 
§ 6, p. 254). Obwohl sich nun hieraus schwerlich etwas Weiteres 
schliessen lässt, als dass das Sein der Dinge, die man sieht und 
ffthlt, sich nicht bezweifeln lasse, glaubt doch Locke aus den an- 
geführten Sätzen die Sicherheit dafllr zu gewinnen, dass wenn die 
Sinne wiridich dem Verstände eine Vorstellung zuführen, dann 
auch wirklich Etwas ausser uns bestehe, was die Sinne erregt, 
was durch sie dem Auffassungsvermögen sich kund giebt (IV, 11, 
§ 9, p. 256). Es bleibt demnach als dnzige Legitimation, auf 
Grund deren sich dieses Etwas unserem Empfindungsinhalt als ein 
von ihm Gesondertes selbständig gegenüberstellen darf, der Begriff 
der Ursächlichkeit übrig : es ist das meine Sinne affidrende Etwas. 
Aber unerbittlich drängt sich immer wieder die Einsicht auf, dass 
nur das Gesehene, das Getastete fftr uns ein Wirkliches ist; wir 
können keine Chimäre voi-stellen, ohne den Stoff dazu aus der 
Erfahrung zu nehmen, und so muss auch das Lockesche „Ding an 
sich'S um es vom Nichts zu tDiterscheiden, gewissermassen anthro- 
pomorphisirt, versinnlicht und mit sinnlich mittd- oder unmittelbar 
wahrnehmbaren Eigenschaften beklddet werden. Unter den Eigen- 
schaften der Gegenstände versteht Locke ihre Kräfte, die Vor- 
stellungen unserer Seele hervorzubringen (11, 8, § 8, p. 135). Diese 
Vorstellungen nun und dementsprechend jene Eigenschaften zer- 
fallen ihm in zwei wesentlich verschiedene Gruppen, die ursprüng- 
liehen oder ersten Qualitäten: Dichtheit, Ausdehnung, Gestalt, 
Bewegung, Buhe, Zahl und die zweiten Eigenschaften, die so- 
genannten Sinnesqualitäten (11, § 9, 10, p. 135). Nur betreffs jener 
besteht zwischen den Eigenschaften sdbst und unserer Auffassung 
derselben Aehnlichkeit (II, 8, § 15, p. 138), die ersten Qualitäten 
sind in den Körpern, gleichviel ob wir sie wahrnehmen oder nicht, 
durch sie erhält man eine Vorstellung vom Gegenstande, wie er 
an sich ist (11, 8, § 03, p. 142). Dagegen haben die von den 
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«ecundären Quafit&ten hervorgebrachten Vorsteliungen mit jenea 
keine Aehnlichkeit (II, 8, § 15, p. 138), sie sind die Mächt, wo- 
durdi jeder Körper vermöge seiner erstein Eigenschaften in einer 
l^esonderen Weise auf einen unserer Sinne wirken ktmn (II, 8, 
§ 23 , p. 142). Hervorgebracht werden die Vorstellungen in uns 
4iirch den Stoss fcldnster Dieilchen des den Sinnei) gebotenen 
Körpers (II, S, ^ 11 und 12, p. 186). Diese Annahme ist noth- 
wendig, da Körper nur durch Stoss aufeinander wirken können, 
obzwar diese WiÄungsweise unbegreiflich bleibt und sidi mir durch 
-den Willen (lottes erklären lässt (11, 8, § 18, p. 137; 23, § 28, 
p. 328). Wir haben nun also die Dinge an sich mit 'allerlei Eigen- 
«chaftai, welche sich sämmtlich in unserer Auffassung der Gegen* 
«tände eben&UB &rden. Wodurch, muss gefragt werden, unteN 
scheiden sich jene Qualitäten von diesen Vorstellungen? Woher 
iuid was wissen wir von der Ausdehnung an sidi? Entweder sie 
ist unmittelbar der Wahrnehmung zugänglich, dann ist sie nichts 
an sich, oder — nur dies kann Locke meinen — sie ist ein nicht 
Wahrnehmbares, welches als Ursache eines Wahrgenommenen gilt, 
dann ist dies „Ursache sein'' ihr einziges &ssbares Prädicat, da 
sich im Uebrigen von einer Ausdehnung, die weder tastbar noch 
siditil)ar ist, kein Mensch eine Vorstellung machen kann. Dasselbe 
wie von der Ausdehnung gilt auch von den übrigen „ersten'' 
Eigenschaften der Körper, insbesondere der Bewegung, folglich auch 
von ihren secundären Eigenschaft^, sofern sie in Bewegungen der 
Atome der Dinge an sich bestehen sollen, die Sinnesqualitäten 
schrumpfen also ebenfalls zu anschaulich undefinirbaren reinen 
Ursachen zusammen. Auch die moderne Physik sucht ja bekanntlich 
Licht , Wärme , Töne auf Bewegungen zurückzuführen , sie bleibt 
dabei aber immer im Kreise wenigstens möglicher Wahr- 
fi^mungen, sie behauptet nicht, dass der Aetiier nicht wahmehm- 
liar, sondern nur, dass er noch nicht wahrgenommen worden sei, 
wird also durch die obigen , gegen die Lockeschen Qualitäten der 
Dinge an sich gerichteten Einwürfe nicht getroffen. Unser Facit 
ist dieses : Lockes Dinge an sich gehören entweder zu den wahr- 
nehmbaren Gegenständen und sind insofern keine Dinge an sidi 
oder sie sind ihrem Wesen und ihren Eigenschaften nach reine, 
in ihrer Wirksamkeit unerklärbare Ursachen, sie decken sich mit 
dem völlig abstracten B^riff der Ursächlichkeit. Ein solches 
Endergebniss betreflb der Qualitäten aber war vorauszusehen. Locke ^ 
hat sich verleiten lassen, auf eine ungereimte Fra%<^ ^>kä. tos^2^^*ö^ 
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zu geben, statt die Frage sdber ahsaweiseii, ninriidi: ^worin es 
eigentlich liegt und wie es zngdit oder gemacht irird, dass tkber- 
hiuipt etwas ist und nidit lieber Nichts ist und dass Oberbai^t 
etwas geschieht und nidit lieber Nichts gesdüdit'' (H. Lotze, 
Metaphysik p. 31). Entweder nrass man Alles, was wir in der 
gegebene WirkUdikeit finden, bereits Yoranssetsen, wenn man die 
Entstehung von Wirkliehem, welches Torher unwirklich war, ans 
anderem Wirkhdien begreiflich machen wiH (ibid. p. 32) und be- 
wegt sich in einem oflfenbaren Giri[d; oder man hilft sidi mit dem 
blossen Wort Ursadie, wdches weder den Frager nodi den Ant- 
wortenden Uttger macht Wenn nun aber auch hiemach offenbar 
die Lockesche Annahme von Ding«, die unabhängig you jeder 
Wahrnehmung bestehen soDen, in sidi selbst zosammenfillt. so ist 
doch nicht zu flbersdien, dass ihn seine Prindpien nach jener Seite 
des „transcendentalen"^ Realismus hindringten. Denn woui wirklidi 
die Seele ursprfing^ch einem weissen, unbesduriebenen Filier (^cht^ 
auf wekhan dne Sinneswahmehmung nach der andern ihr ffinein* 
fluthen in den Geist verzdchnet, so ist es unb^rdflidi, wie sidt 
ans dies^ buntai Mannigfaltigkeit der Eindrücke Gesetze ablesen^ 
eine zusammenhängende Erfohrung, die Natur aid&ren lassen sdl» 
ohne dass jene Empfindungen von vornherein in dnem geregdtoi 
Zusammenhang auftret«, ohne dass unserer Vorstellungswdt eine 
ihr selbständig gegenüberstehende Welt absoluter Wiridichkdt ent- 
spricht Und wenn femer das Sein von Etwas mit dem Empfunden- 
werden desselben zusammoifällt, so ist, wie bardts gesagt wurde, 
damit doch noch nicht ersidiUidi, wie wir dazu kommen sollten^ 
dieses rein subjective Sein zu objectiviren , wenn nicht — scheint 
es — die Empfindung auf reale, von uns unabhängige Dinge zu 
beziehen wäre. Unsere Prüfung der Lockeschen Annahme soldier 
Dinge hat die Hofliaung, auf diesem Wege das gewünschte 2äel 
der Objectivität zu errddien, den Nadiweis einer nicht nur sub- 
jectiven Realität der Aussenwelt zu führen, vernichtet; so wenig 
wie der strenge Rationalist LeibntM vermag uns der sich ledigüdi 
receptiv verhaltende Empirismus Lackes in dieser Beziehuüg zu 
befriedigen. 

Die CoDsequenzen der Einsdtigkdt des Sensualismus w(dlten 
jedoch erst in aUer Sdiärfe gezogen sein, ehe sie so aufhllend 
wurden , dass man ihre Voraussetzungen emer erneuten Prüfung 
unterzog. Jenes geschah nun auf der einen Seite durch den 
Materialismus, auf der andern durch Berkdey in den principles 
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of hwman knawledge. Beide knüpfen an die von Loche behauptete 
Unmöglichkeit an,^ eine zoreichende Erklärung darüber zu geben, 
yiie eine Einwirkung det Materie auf den Geist möglich sei. Jener 
umgeht diese Schwierigkeit, indem er alles Geschehen aus der 
Materie ^ dieser , indem er es aus dem Geiste al)zuleiten sucht. 
Zur Kennzeichnung der Unfähigkeit des ersteren, eine objective 
Sealitat zu erweisen, genüge hier die Besderkung von K. Fischet 
(K. Fischer, Akad. Beden L J. G. Fkhte, Stuttgart 1862, p. 19 ff.)t 
dass, wenn Alles Natur ist, es keine Natur als Object giebt, weU 
es kein Wesen giebt, die Natur zum Object zu machen; d^m aus 
der wirkenden Natur folgt nie die erkennbare. Kein materialistisches 
System „erklärt die Erkenntniss, keines vermag dieselbe zu erklären, 
jedes musste sie folgeriefatigerweise leugnen.'' „Ihr wollt uns über- 
Msten,"" ruft Fichte den Materialisten zu (Annalen des philos. Tons, 
1. Abth., 2. Bd., Berlin 1845, p. 475), „und überlistet dadurch 
euch selbst. Ihr denkt nämlich, wenn ihr das : Sein nur recht fein 
machen könntet, und noch feiner, und immer feina:, so werde 
endlich einmal ein Wissen daraus werden; und über aller Ver* 
feinerung glaubt ihr zuletzt selbst das Wissen im Sein mit Händen 
zu greifen. Aber Sdn bleibt immer und ewig Sein.'' 

Zu ähnlichen negativen Resultaten hinsichtlich der objektiven 
Wirklichkeit der Natur führen schliesslich auch die Bemühungen 
Berkeleys- Locke hatte die äussere und innere Wahrnehmung 
noch als zwd grundverschiedene Elemente des Erkenntnisvermögens 
neben einander gestellt; aber seine Behauptung, dass die Seele 
vor aller Erfahrung eine leere Tafel sei, musste zum Aufgeben 
dieser scharfen Sonderung führen. Ihren Stoff kann ja hiemach 
<lie Befleüon nur aus äusseren Wahrnehmungen hernehmen, ihre 
Bedeutung, sofern man sich gleichwohl genöthigt sieht, sie von 
da* Sensation zu unterscheiden, redudrt sich darauf, dass sie die 
Form unserer Sdbsterkenntniss darstellt. „Diesen Standpunkt, — 
den Idealismus oder Immaterialismus , der die Sensation als die 
einzige Quelle der Ideen mit der Beflexion cds der Selbstgewissheit 
vorstellender Wesen deiigestalt verbimlet, dass er zu dem Satze 
führt: alles objective Sein ist gleich wahrgenommen werden, die 
alleinigen Träger der Wahrnehmungen sind die Geister, die alleinige 
Ursache derselben Gott, — entwickelt jBariele^ (K. Fischer, Francis 
Baoon und seine Nachfolger, die ForAUdung der Lockeschen Lehre). 
Xodbe hatte sich den Weg zu seinem Sensualismus durch eine ver* 
mditende Kritik der angebomen Ideen geeb\^^ ^n^^ •^»äsäör^ 
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Abweisung der Hypostasiraiig abstracter Begriffe bildet die Basi» 
des Berkleyschen IdeaHsmus. Die Dntersdieidung d^ Existenz 
sinnlich wahmdimbarer Dinge von ihrem Percq>irtwerden ist aber 
eine leere Abstraoüon, denn es ist nnmOghch, irgend ein solchem 
Olgect gesondert von der Perception desselben zu denken (Berkeley^ 
Über die Prindpien der menseU. EriL Uebersetet von F. Ueb^-weg. 
Philos. BiU. von J. H. v. Kirchmann« 12. Bd., Bcriin 1869, 5, p. 23). 
Könnten Substanien, die den Ideen, welche wir von Körpern haben,, 
ähnlich sind, ausserhalb des Geistes existiren , so wflrden wir dies, 
doch nicht wissen; denn die Simie geben uns nur die Kenntniss- 
unserer Sinnesenqifindungen , und ein Sdiluss auf das? Vorhanden- 
sein von Dingen an sich durch das Denken ist um so weniger 
gerechtfertigt, da von Loek% anerkannt wird, dass die Produetioii 
von Binneswahmehmungen in unseren Geiste unter jener Voraus^ 
Setzung und ohne dieselbe gleich unerkläiüch bleibt (ibid. 18, 
p. 29, 30; 19, p. 31). „Und wenn wir das Aeusserste versuchen, 
um die Existenz äusserer Körper zu denken,'' sagt JBerkeletf wie 
später fast mit den nämlichen Worten Kani, „so betrachten wir 
doch immer nur unsere eigenen Ideen. Indem ab^ der Geist von 
sich selbst dabei keine Notiz nimmt, so täuscht er sich mit der 
Vorstellung, er könne Körper denken und denke Körper, die un- 
gedacht von dem Geiste oder ausserhalb des Geistes existir»^ 
(24, p. 38). Die Lockesche Unterscheidung erster und zweiter 
Qualitäten ist unhaltbar, sie alle sind gleichermassen Sinnes-- 
empfindung und gleichermassen real, d. h. in einem Geiste (99, p. 74). 
Auch misslingt der Versuch, sich die primären Qualitäten von allen 
andern Eigenschaften durch Abstraction gesondert vorzustellen, sie 
mUsHen also da sem, wo auch die anderen sinnlichen Eigenschaften 
Min4 und nirgendwo anders (10, p. 26). Ausdehnung, Figur und 
IMw^gung sind nicht weniger relative Begriffe als Farben und 
<i^^t«istmia([)k»ampfmdungen, und wenn man aus der Belativität der 
l^tetefön dte Unerkennbarkeit dessen folgert, was im äusseren 
Ot^fieti» dw Farbe entspridit, so rauss dieselbe Schlussweise auch 
auf diu AuMdehnung angewandt werden (15, p. 28). Bis hierher 
massen wir Berkeley vollkommen Becht geben. Wie aber verträgt 
sich mit diesen Ansichten der gleicMörmige und regehnässige Lauf 
dier Natur, den alle Wissenschaft voraussetzt und voraussetzen 
muss? Wie kommt es, dass unsere ^Wahrnehmung es mit Gegen^ 
ständen und nicht mit ungeordneten > Haufen von Empfindungen 
lliun hat? Die Beantwortung diesei^ Fragen, an welcher schon 
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Locke scheiterte, durch Berkeley beweist unsere Behauptung, das^ 
eine rein sensualistische Erkenntnisstheorie — und der Idealisniu^ 
Jßerkdeys ist nur die strenge Consequenz einer solchen — nüt 
jdem Materiali^nus die Unföhigkeit zur Erklärung d^ Objectivität 
der Natur theile, aufs Schlagendste. D^ phijosophirende Bischof 
ergreift, um den sich hier aufthürmenden Schwierigkeiten zu 
entgehen, das beliebte Auskunftsmittel des Dogmatismus, die gött-< 
liehe Allmacht. Ich bringe gewisse Ideen durch meinen Willen, 
durch meinen Geist heryor; nur Wii-kungen eines Geistes können 
die an sich passiven Ideen sein (26, p. 34). Aber neben den 
Ideen, die ich durch meine Einbildungskraft hervorzurufen 
vermag, finde ich solche, die sich mir aufdrängen und von den 
Sinnen percipirt werden, die also meinem Willen nicht unterworfen 
sind. Ein anderer Geist muss ihr Urheber sein und nur Gott lässt 
sich als solcher denken (29, p. 35). Die durch ihn den Sinnen 
eingeprägten Ideen heissen wirkliche Dinge, weil sie nicht will- 
Mrliche Gebilde des sie parcipirenden Geistes sind; nach festen 
Regeln erzeugt er sie in uns, wir aber lernen durch die Erfahrung, 
.welche uns davon unterrichtet, dass gewissen Ideen andere Ideen 
in dem gewöhnlichen Laufe der Dinge folgen, die Naturgesetze 
iennen (33-36, p. 37—39). Freilich bleibt zu beachten, fügt 
Berkeley hinzu, dass alle Gesetze, die wir durch Beobachtung der 
in unseren Gesichtskreis fallenden Erscheinungen zu entdecken 
meinen , keine unbedingte Gültigkeit haben , indem diese voraus- 
setzen würde, dass der Urheber der Natur stets gleichmässig handle 
unter beständiger Beobachtung jener Regeln, die wir für Principien 
ansehen, und das können wir doch nicht mit Sicherheit wissen 
(107, p. 78, 79). Bei Erwägung dieses Endresultats der Berkeley- 
schen Doctrin kann man nicht umhin, Humes Urtheil über Berkeley 
zuzustimmen, dass die Schriften dieses geistreichen Mannes von 
allen alten und modernen Philosophen die beste Anleitung zum 
Skepticismus geben. „Seine Gründe sind vielleicht finders gemeint," 
sagt Hume^ allein sie führen in Wahrheit nur zu dem Skepticismus, 
wie daraus erhellt, dass sie keine Antwort gestatten und keine 
Ueberzeugung hervorbringen. Ihre einzige Wirkung ist jenes plötz- 
liche Erstaunen, jene Unentschlossenheit und Verwirrung, welche 
das Ergebniss des Skepticismus sind (Hume, Eine Untersuchung in 
Betreff des menschl. Verstandes, übers, von J. H. v. Kirchmann. 
Ph. Bibl. 13. Bd., BerHn 1869, p. 143, Anm. N). In der That 
bleibt nach dem Obigen auf dem Berkeleyschen Staud^xxsJi^ \ssäsö^ 
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übrig, als das Wissen durch den Glauben zu ersetzen, und diesen 
letzten Schritt hat in der klaren Einsicht, ;,dass eine wahre und 
nothwendige Erkenntniss der Dinge aus sensualistischen Mitteln 
nicht bestritten werden könne" (K. Fischer, F. Bacon und seine 
Nachfolger, Berkeley), Hume gethan. 

Wie Berkeley steht ihm fest dass es unsere Erkenntniss nur 
mit unseren Vorstellungen zu thun hat; aber der Versuch, die 
Gesetzmässigkeit der Erfahrung aus der Wahrhaftigkeit eines 
höchsten Wesens abzuleiten, erscheint ihm als ein überraschender 
Irrweg (D. Hume, Eine Unters, über den menschl. Verst., Abth. 12, 
p. 142), nur eine genaue Untersuchung der Thätigkeiten des Ver- 
standes kann uns über Gewissheit und WahrscheinUchkeit belehren. 
Unsere Erkenntniss besteht in der Verbindung der in unserem 
Gemüth gegenwärtigen Vorstellungen, und es fragt sich also, ob 
und in wieweit die dabei zu Grunde gelegten Verhältnissbeziehungen 
aus den gegebenen Vorstellungen unmittelbar einleuchten oder nicht. 
Nur die Verhältnisse der Aehnlichkeit und des Widerstreits, der 
Grade und Grössen sind aus der blossen Vergleichung der Vor- 
stellungen erkennbar (K. Fischer, F. Bacon etc., Hume); nur sie 
Hefem Sätze von anschauUcher Gewissheit (D. Hume, Eine Unter- 
suchung u. s. w., Abth. 4, Abschn. 1, p. 25), die Grössen- und 
Zahlenlehre können als die alleinigen Gegenstände der Erkenntniss 
und des strengen Beweises aufgesteUt werden (ibid. Abth. 12, 
Abschn. 3, p. 151). Dagegen stützt sich alle Begründung, welche 
Thatsachen angeht, auf die Beziehung von Ursache und Wirkung, 
also — nach sensuaUstischen Grundsätzen — auf die Erfahrung, 
und alle Erfahrungsschlüsse sind problematische, denn Nothwendig- 
keit ist nicht wahrnehmbar und das Gegentheil einer Thatsache ist 
kein Widerspruch (Abth. 4, Abschn. 2, p. 31 — 38). Nur die Ge- 
wohnheit bestimmt uns, von tausend gleichen Fällen einen Schluss 
zu ziehen, den wir von einem nicht ziehen können (Abth. 5, 
Abschn. 1, p. 41), und aus der gewohnten Verbindung zwischen 
einem Gegenstande und einem dfen Sinnen oder dem Gedächtniss 
gegenwärtigen Etwas bildet sich die Wissensart des Glaubens 
(Abth. 5, Abschn. 2, p. 48). „Die Natur ist mächtiger als das Denken. 
Der Mensch muss handeln, folgern und glauben, obgleich er trotz 
der sorgfältigsten Untersuchung sich über die Grundlagen dieser 
Thätigkeit nicht vergewissem, noch die gegen sie erhobenen Ein- 
würfe zu widerlegen vermag" (Abth. 12, pag. 148). Nur ein auf 
das Gefühl, die Gewohnheit sich stützender Glaube bewirkt unsere 
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Erfithrungsschlüsse und bildet den Grund aUer empirischen Wahr- 
heit: die Mathematik ist die einzige sichere Wissenschaft; alle 
andere menschliche Erkenntniss ist weiter nichts als gewohnheits- 
mässige Erfahrung: an das Dasein und den Zusammenhang der 
Dfaige wurd nur geglaubt vermöge der Einbildung (K. Fischer, 
F. Bacon etc. , Hume). Dies ist der vollendete Humesche Skepti- 
dsmus, es ist der seiner Grfinde sich vollbewusste Zweifd, welcher 
zum Aufräumen mit alten Meinungen und zur Entdeckung neuer 
Wahrheiten führt. Allen Wissenschaften, ausser der formalen Logik 
und Mathematik, hat Hume die Berechtigung abgesprochen, ihren 
stolzen Namen weiter zu führen, er hat sie ihnen absprechen 
müssen, weil ihm, dem Sensualisten, ihre Principien für Grundsätze 
gelten, die aus der blossen Erfahrung abgeleitet sind, weder All- 
gemeinheit noch Nothwendigkeit besitzen und sich daher zur 
sichern Basis wissenschaftlicher Erkenntniss als völlig ungeeignet 
erweisen. Denn wohl kann ich mich einer Hypothese von Fall zu 
Fall bedienen und versuchen, wieweit sie zur Erklärung erfahrungs- 
mässig gegebener Thatsachen ausreicht, aber die Fundamente, auf 
denen derartige Erklärungsversuche selbst ruhen, müssen uner- 
schütterlich sein; giebt es solche Fundamente nicht, so giebt es 
auch keine Wissenschaften. Einer Verneinung der Existenz der 
Wissenscljudt setzt aber die Thatsache ein gebieterisches Halt ent- 
gegen; die Naturwissenschaft besteht und ihr Grundsatz: „Jede 
Veränderung hat ihre Ursache" verlangt ebenso unbedingte Aner- 
kennung wie die Axiome der Geometrie. Es handelt sich gar nicht 
darum, zu entscheiden, ob Naturwissenschaft möglich ist, sondern 
wie sie möglich ist, und der Beantwortung dieser Frage kann man 
nicht mit einem credo aus dem Wege gehen; eine Philosophie, 
welche das nothgedrungen thut, richtet nicht fremdes Dasein, son- 
dern ihre eigenen Voraussetzungen. Und so beweist schliesslich 
das thatsächÜche Vorhandensein der Naturwissenschaft die Unzu- 
länglichkeit der sensualistischeii Weltansicht, mithin die Noth- 
wmidigkeit, unsere Erkenntniss noch aus einem andern Quell als 
der blossen Sinneswahmehmung abzuleiten. Der Misserfolg des 
Sensualismus ist wie der des Dogmatismus verschuldet durch seine 
Einseitigkeit. Das reine Denken einerseits vermag aus sich selber 
kein Sein zu demonstrieren, und die blosse Wahrnehmung andrer- 
seits ist mit objectiver Wirklichkeit und gesetzmässiger Erfahrung 
unvereinbar: Das Denken vermag sich zwar leicht in einer Aussen- 
welt zurecht zu finden, deren Ordnung von ihm stammt, aber diese 
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Aussenwelt bleibt ihm ein Reich der Schatten, die Sinneswahmehmung 
dagegen hat es wohl mit emer bunt durcheinander gewürfelten Wirklidir 
keit zu thun, aber diese ist für sie zunächst ein Chaos, kein Kosmos. 
Es giebt zwei Wurzehi der menschlichen Erkenntniss; die 
erste ist die Fähigkeit, Vorstellungen zu empfangen, die Becep- 
üvität, die zweite ist das Vermögen, Vorstellungen zu gestalten, 
die Spontaneität, und unfehlbar verstrickt man sich in Widersprüche, 
w^n man versucht, diese beid^ Vermögen aus einem einzigen 
abzuleiten. Das ist der Standpunkt Kants, von hier aus geliugt 
es endlich, die objective Bealität sowohl ate die Gesetzmässigkeit 
der Aussenwelt darzuthun. Etwas ist da, ist wirklich, sagt £an<, 
wenn Anschauung stattfindet, es ist wirklich als Vorstellung, es 
biesitzt eine subjective Bealität; ein Gegenstand ist da, zu einer 
objectiven WirkUchkeit gelangen wir durch Reflexion auf Anschauung; 
durch die Sinnlichkeit wird uns Etwas gegeben, durch den Ver- 
stand wird es als Gegenstand gedacht (J. Kant, Kritik der 
reinen Vernunft Herausgegeb^ von K. Rosenkranz, Leipzig 1838, 
p. 28). Bei weiterer Ausfiihrung dieser fundamentalen Sätze handelt 
es sich zunächst um die Untersuchung des Antheils, welchen die 
Receptivität oder Sinnlidbkdt an der Erkenntniss hat. Die Wirkung 
eines G^enstandes auf die Sinnlichkeit ist Empfindung, d. h. wie 
aus dem Zusammenhang hervorgeht, mit der Wahrnehmung dnes 
Gegenstandes ist nothwendig Empfindung verbunden, er ist eben 
nur dann wirklich gegenwärtig, wenn wir empfinden (K. d. r. V., 
p. 31 und 55). Abstrahirt man von allen subjektiven Bedingungen 
der Anschauung, so hat man es mit keinem wirklichen Gegen- 
stand mehr zu thun (ibid. p. 42 a), nur was mit der Empfindung 
zusammenhängt, ist wirklich (ibid. p. 183). Durch die Empfindung 
wird dem anschauenden Subject Etwas als Erscheinung gegeben^ 
das, was an letzterer der Empfindung entspricht, ist die Materie 
der Erscheinung. Nur durch thatsächliche Wahrnehmung wissen 
wir von dieser Materie (ibid. p. 32), sie ist das, was unsere Er*^ 
kenntniss zu einer Erkenntniss a posteriori und die durch Em- 
pfindung vermittelte Anschauung zu einer empirischen macht (ibid* 
p. 49). Alles Mannigfaltige der Erscheinung wird aber angeschaut 
als in der Zeit verlaufend nnd zum Theil ausserdem als neben 
einander im Baume befindlich; Zeit und Raum sind die beiden 
Formen, in welchen die Erscheinungen nach gewissen Verhältnissen 
von der Anschauung geordnet werden; sie sind die reinen Formen 
der Sinnlichkeit, die unabhängig von aller Empfindung a priori 
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im G^ntttb bereit liegen müssen, und die Anschauung selber ist 
rein, solem sie nur mit jenen Formen ohne g^ebenen Empfindungs-* 
inliailt arbeitet (ibid. p. 32)i Nicht ziwar der Raum an sich, sondcorn 
nur das Bäumliobe^ nicht die Zeit an sieh, sondern nur das Zeit-- 
lifdie ist wirklieh; jede äussere Erscheiimng wird nothwendig 
rfijiäidich und jede mögliehe Erscheinung zeitlich vorgestellt. Nun 
sind aber Erseheinungeii , Vorstellungen die einzigen wirklidient 
realen Gegenstände der Sinnlicfe^eit (ibid. p. 46). Folglich haben 
Baum und Zeit empirisdie ReaUtät, d. h^ objektive Gültigkeit, der 
erste in Ansehung' alto* äusscaren Gegenstände {p. 37, 38), die 
letztere in Bezug auf aHe mö^chen Gegenstände der Sinne (p. 43). 
Alle äusseren Erscheinung^ sind neben dnander im Räume (p. 38) 
und alle Erscheinungen überhaupt sind in der Zeit (p. 43). D^ 
gegen ist der Raum sowohl wie die Zeit transcendental ideal , sie 
sind nicht Eigenschaften oder Prädicate aller machen denkbareut 
sondern nur der angeschauten Dinge, sie sind nichts, was „ohne 
auf die Form unserer sinnlichen Anschauung Rücksicht zu n^imen, 
schlechthin den Dingen als Bedingung anhinge"^ (p. 38, 44). Die 
Deduction der objectivra Gültigkeit von Raum und Zeit, wie sie 
JKüfU in d^ transcendentalen Aesthetik giebt, beruht lediglich auf 
der Erwägung, dass uns nur vermittelst jener reinen Formen der 
Sinnlichkeit ein Gegenstand erscheinen oder ein Object der empi-^ 
rischen Anschauung sein kann, dass also Raum und Zeit die Be- 
dingung d^ Möglichkeit der Gegenstände als Erscheinungen a priori 
enthalten, woraus gleichzeitig eitellt, dass die Gegenstände der 
sinnlichen Anschauung jenen fcnnnalen Bedingungen der Sinnlichkeit 
sich fügen müssen, weil sie sonst für uns gar nicht Gegenstände 
sein würd^ (p. 86, 87), vielmehr nur durch jene erscheinen, d. h. 
empirisch angeschaut und gegeben werden können. 

Nadi unsere Auffassung ist allerdings die Kantische Lehre 
von der Apriorität d^ Baum* und Zeitanschauung zunächst nur 
H]^these, bestimmt die Thatsache der Er&hrung zu erklären, 
obsehon Kant sdbst in der transcendentalen Methodenlehre der 
Kritik der reinen Yeomunfb (1. Haiiptstück, 3. Abschnitt, Die Dis- 
ciplin der reinen Vernunft in Ansehung der Hypothesen) erklärt, 
dass „bei bloss spekulativen Fragen der reinen Vernunft kdne 
Hypothesen stattfinden, um Sätze darauf zu gründen''. Die Er* 
wägung 1 dass Nervemm und Empfindung durchaus versdüedener 
Natur sind, dass jener diese nur hervorruft, sich aber nicht mit 
ihr deckt, die Ungereimtheiten, welche sich ergeben^ wesuvs^isssv 
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die verschiedenen Empfindungsinhalte oder Vorstellungen in die 
betreffenden Organe verlegt, z. B. eine Farbenwahmehmung in 
einen Theil des Auges oder in das Oehim, die Ueberlegung endlich, 
dass alle sinnlichen Empfindungen in die Baumanschanung eingehen 
und der wahrgenommene Baum für alle Sinne stets ein und der- 
^Ibe bleibt, weisen auf jene Hypothese hin. Selbstverständlich 
braucht man nicht soweit zu gehen, die Raum Vorstellung in der- 
jenigen vollkommenen Ausbildung, in welcher sie der Mathematiker 
benutzt, als eine apriorische hinzustellen, wiewohl dies Kants An- 
seht gewesen sein mag. Man kann Biemann und BdmhcUjg heU 
stinmien, wenn sie die Axiome der Geometrie als Erfahrungssätze 
bezeichnen, obgleich ihre hierfür beigebrachten Beweise durchaus 
nicht unanfechtbar sind, und insbesondere die, von HAmhoUs als 
unfehlbar bezeichnete analytische Methode (H. Hefanholtz, popul. 
wiss. Vortr. 3. Heft, Braunschweig, 1876. Ueber den Ursprung 
und die Bedeutung der geometrischen Axiome, p. 27) den Grössen- 
begriff, also Raumbeziehungen schon voraussetzt; wie er trotzdem 
behaupten darf: „Dieser Weg hat den eigenthümlichen Vorzug, dass 
alle Operationen, die in ihm vorkommen, reine rechnende Grössen* 
bestimmungen sind, wobei die Gefahr, dass sich gewohnte An- 
schauungsthatsachen als Denknothwendigkeiten unterschieben könn^ 
ten, ganz wegfällt'' (ibid. p. 36), bleibt unerklärlich (Eine der 
Ansicht von Helmholtz über die Abstammung der Geometrie aus der 
Erfahrung entgegengesetzte begründet treffend Baumann in seinem 
Werke „Die Lehre von Raum, Zeit und Mathematik etc. Bd. H, 
Berlin 1869, p. 629—653). Doch möge man immerhin „die trans- 
cendentale Natur der Axiome fallen lassen, und die Geometrie wie 
die Mechanik unter die Naturwissenschaften einreihen,'' soviel steht 
fest und wird gerade durch den oben dtirten Vortrag des berühmten 
Naturforschers unwiderleglich bewiesen, dass eine andere Beschaffen- 
heit der gesainmten geistigen Organisation des Menschen eine 
andere Raumanschauung im Gefolge haben würde, oder richtiger, 
dass wir anders organisirt sein müssten^ um uns eine Anschauungs- 
weise, z. B. einer vierten Dimension auch nur vorzustelleii 
(H. Helmholtz, ibid. p. 48). Daraus aber folgt, dass unsere An* 
schauung eines drei dimensionalen Raumes wesentlich aus der Art 
entspringt, wie wir auf Nervenreize reagiren; ein Mensch, der nicht 
a priori die Fähigkeit hat, jene Anschauung zu gewinnen, dem 
wird sie eben nie zu Theil werden, ebensowenig wie einem unheil- 
baren Blinden jemals die Farben sichtbar gemacht werden können. 
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Welche Eigenthümlichkeiten unserer Ramnvorstellung lediglich durch 
Quantität und Qualität der uns treffenden N^venreize bedingt sind^ 
das festzustellen, bleibt die Aufgabe der Naturwissenschaft, in 
erster Linie der Sinne^hysiologie^ . welche Bestandtheile des Raum- 
bildes der Natur der empfindenden Seele entstammen, das hat die 
empirische Psychologie zu erforschen; auf die Frage aber, wie es 
kolnmt, dass wir gewisse Empfindungen unter der Form des 
Baumes zusammenfassen, können wir nur antworten, dass die 
Baumanschauung in der Natur unserer Wahrnehmung begründet 
sei, d. h. dass es eine allgemeine Nothwendigkeit für uns sei, ge- 
wisse Empfindungen zu Baumgebilden zu verknüpfen'', und diese 
Antwort ist eben in tEiem^^ Hypothese von der Apriorität de& 
Baumes enthalten. Baumann (Diß Lehren von Baum, Zeit und 
Mathematik in der neueren Philosophie, Bd. £ und U) giebt zwar 
zu, dass die gewöhnliche Baumvorstellung, die Anschauung dessen^ 
worin alle Dinge Platz ndunen, keine von äusserer Erfahrung ab- 
gelernte sei, verneint aber ihre Subjectivität, indem er jene Vor- 
stellung von der, nach ihm wirklich als blosse Bewusstseinsthat- 
Sache gegebenen geometrischen Vorstellung des unendlichen Baumes 
unterscheiden zu müssen gluibt. Sein Hauptargument für jene 
Verndnung sowohl als für diese Unterscheidung ist die Behaup- 
tung, dass uns mit unserem vom Ich früh unterschiedenen Körper 
der G^ensatz von Innen und Aussen in eben so grundlegender 
Weise gegeben sei, wie die Gleichsetzung des denkenden Ichs mit 
dem Sein dieses Ichs (ibid. H, p. 248), dass sich in Folge jenes 
Grundbewusstseins auch unsare Seele selbst im Baum vorfinde, 
wir also nicht bl^s Gegenstände ausser uns s^en, sondern uns 
selbst ebenfalls im Baume setzen oder gesetzt finden (ibid. p. 654), 
woraus er dann eine absolute Bealität des empirischen Baums 
folget Aber w^n nun „Seele^ nur ein Wort wäre für die un- 
bekannte Ursache einer zusanunenhängenden Beihe von Thatsachen 
m ähnlicher Weise, wie in früheren Zeiten das Wort Lebenski-aft 
die wissenschaftlich nodi nicht ergründeten Thätigkeiten des 
Organismus erklären sollte? Einen Sinn hat jene Behauptung von 
Baumanh jedenfalls nur dann , wenn unser empirisches Ich von 
ihm gemeint ist, welches sich allerdings mit der Vorstellung eines 
ihm eng verbundenen Leibes behaftet findet, sich sogar ursprünglich 
nur als dieses körperliche Wesaot auffassen, also in d^ That im 
Baum finden dürfte. Sobald nun eme bewusste Unterscheidung 
der Vorstellung vom Vorgestellten stattfindet^ ^vt4i ^t^övk«. '»sjä. 
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Orund der ursprün^licheD, grob sinnlichen Auffassung des Ichs als 
ein Inneres im Gegensatz zu letzterem als einem Aensseren ge- 
nommen ; man sagt : in mir ist die Vorstellung eines Dinges aussar 
mir, statt: ich habe die Vorstellung eines räumlichen Dinges. Es 
ist nicht ersichtlich, worauf sonst, als diesen Spradigebrauch 
Baumann seinen Satz von dem fundamentalen Unterschied des 
Innern und Aeussem gründen könnte. Zuletzt bleibt fOr das Ich, 
welches diesen Unterschied in sich finden soll, für das rdn 
intellectuelle Ich immer die Frage, woher äim diese Anschauungs- 
weise komme, und man sieht sich auf die Kantische Untersuchung 
zurück verwiesen. Wenn diese scheinbar fast selbstverständliche 
Behauptung der Subjectivität der Raumanschauung auch sonst bei 
Vielen Bedenken erregt, so dürfte dies darauf zurückzuführen sein, 
dass uns als Ergebniss der subjecüvfen Anschauungsfom zunäefant 
die Wahrnehmung äussere Gegenstände, also eines Objectivoi 
entgegentritt, während man auf Grund jener Behauptung erwarten 
könnte, ein gemeinsames, schon „in unmittelbarer Empfindung 
wahrnehmbares Kennzeichen zu finden, durch welches sich für 
uns jede auf Gegenstände im Raum bezügliche WahmehniuBg 
charakterisirt''. Auf ein solches Kennzeichen hingewiesen und 
dadurch einen Wahrscheinlichkeitsbeweis a posteriori fOr die 
Tnmscendentalität der Raumanschauung g^efert zu haben, ist das 
Verdienst von BelmhoUe^ welcher hierbei freilich in vollstem 
Widerspruche mit Kant und von einer, diesem ent- 
schieden fremden Auffassung des Inhalts der trans- 
cendentalen Aesthetik beherrscht, die Frage, ob die Axiome 
der Geometrie transcendental oder Erfahrungssätze seien, ganz von 
der trennt, ob der Raum überhaupt eine transcendentale An- 
sdiauungsform sei oder nicht'' (H. Helmholtz, Die Thatsachen in 
der Wahrnehmung, Berlin 1878, p. 22). „Bewegung nämlidi 
unseres Körpers setzt uns in andere räumliche Beziehungen zu <ien 
wahrgenommenen Objecten, und verändert dadurch auch den Ein- 
druck, den sie auf uns machen. Der Impuls zur Bewegung aber, 
den wir durch Innervation unserer motorischen N^ren geben, ist 
etwas unmittelbar Wahrnehmbares. Es müssen also alle Empfin- 
dungen äusserer Sinne unter irgend welcher Art der Innervation 
vor sich gehen" (ibid. p. 14-16). 

Kanis transcendentale Aesthetik hat gezeigt, welche Bedin- 
gungen erfüllt sein müssen, damit in uns räumlich und zeitlich 
geordnete Anschauungen möglich werden. Um Gegenstände einer 
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Erkenntniss darzustellen, müssen nnn die sich ubs bietendeb 
Erscheinungen erst in Verhältniss zu einem Bewusstsein treten oder 
wenigstens treten können, es muss mindestens die Möglichkeit vor- 
handen sein^ dass sie zu bewussten Wahrnehmungen werden (Kr. d. 
r. V. p. 108). Es ist nothwendig, sich seine Anschauungen ver- 
ständlidi zu machen, d. h. m unter Begriffe zu bringen, wenn sie 
mcht blind bldben (ibid. p. 56), wenn wir es nicht mit einer 
blossen Rhapsodie von Wahrnehmungen statt mit Erfahrungen zu 
thun haben sollen (ibid. p. 137). Denn nur ein Ganzes durch 
das Denken, den Verstand verglichener und verknüpfter Vorstel- 
lungen verdient den Namen Erkenntnis.''. Aufgabe der trans- 
cendentalen Logik ist es nun, darzuthun, welcher Theil der 
Erkenntniss seinen Ursprung im reinen Verstände hat. Doch ist 
dabei nicht zu vergessen, dass ebenso wie Anschauungen ohne 
Begriffe blind sind, Begriffe, die nicht sinnlich gemacht werden, 
leer bleiben (ilrid. p. 56). Die reinen Verstandesbegriffe sind nur 
auf Gegenstände der Anschauung anzuwenden (ibid. p. 64); ohne 
den von der Sinnlichkeit gebotenen Stoff würden sie keinen Inhalt 
haben, kein Begriff kann dem Inhalte nach analytisch, durch blosse 
ZergUederung unseres Vorsellungsvermögens entspringen (ib. p.76, 77). 
Nur durch die Eindrücke der Sinne wird die Erkenntnisskraft aus- 
gelöst, um Erfahrung zu Stande zu bringen (ibid. p. 83). 

In d^ Eifahrung haben wir es nun nicht mehr bloss mit 
«inem in der Anschauung gegebenen Etwas, sondern mit dem 
Begriffe eines Gegenstandes zu thun, und das Denken ist es, 
welches die Erscheinung zum Gregenstande erhebt; „das Denken 
ist die Handlung, gegebene Anschauung auf einen Gegenstand zu 
beziehe" (ibid. p. 205). Die nähere Ausführung und Begründung 
dieser Behauptung bildet den Kern der transcendentalen Logik. 
Wenn wir alle unsere Erkenntnisse auf einen Gegenstand beziehen, 
80 drücken wir damit nidits weiter aus, als dass sie „nicht aufs 
Oerathewohl oder beliebig, sondern a priori auf gewisse Weise 
bestimmt seien**, indem sie dann eben nothwendig diejenige Ein- 
heit besitzen müssen, welche wir mit dem Begriffe eines Gegen- 
standes verbinden. Wir unterscheiden allerdings den Gegenstand 
von unseren Vorstellungen, aber da wir es offenbar stets nur nut 
dem Mannigfaltigen der letzteren zu thun haben, ist er in dieser 
Scmderung für uns nidits ; vielmehr besteht jene Einheit, von der 
wir sagen, dass der Gegenstand sie nothwendig mache, in nichts 
anderem, als der, die Vorstellungen zusammeT\fe«&^\A^\v. S^w^asöi«^ 
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Einheit mcdiieB Bewusstsdns (ibid. p. 97, 98). Wie den Erschei- 
nungen, als Anschauungen der Sinnlichkeit, Raum und Zeit, so 
liegt das Bewusstsein der durchgängigen Identität seiner selbst 
oder die numerische Einheit der transcendentalen Apperception -^ 
die nicht zu verwechseln ist mit dem eminrischen Sdbstbewusst- 
sein, dem durch den inneren Sinn in der Zeit voi^estellten Ich, 
welches selbst zur Erscheinung g^ört — den Erscheinungen, ak 
Vorstellungen, Erkenntnissen, derart a priori zu Grunde, dass sie 
eine nothwendige Bedingung ihrer Möglichkeit ist (ibid. p. 106). 
Wie also alle Erscheinungen, als sinnliche Anschauungen in der 
Zeit sind, so müssen dieselben als Vorstellungen, oder sofern sie 
der reine Verstand in seine Thätigkeit aufnimmt, d. h. sofern 
gesetzmässige Erfahrung zu Stande kommen soll, den Stempel 
jenes unwandelbaren, reinen, ursprünglichen Bewusstseins an sich 
tragen. Näher untersucht ergiebt sich aber der reine Verstand afe 
die Beziehung der Einheit der transcendentalen Apperception auf 
die reine Syntbesis der Einbildungskraft (ibid. p. 108), wekhe 
letztere, wenn auch an sich sinnlich (ibid. p. 111), die Bedingung 
a priori der Möglichkeit aller Zusammensetzung des Mannig- 
faltigen der Erscheinung in einer Erkenntniss ist (ibid. p. 107). 
Dieser Natur des Vei*standes zufolge muss also, wenn eine empi- 
rische Erkenntniss entstehen soll, die Identität des Selbstbewusstr 
seins durch Vermittlung der reinen Synthesis der Einbildungskraft 
in das MannigÜEÜtige der Erscheinungen hineinkommen, und dies 
äussert sich dadurch, dass jene Synthesis nach einer Regel geschieht. 
Der allgemeine Begriff nun dieses Verhältnisses, also die auf die 
Einheit der Apperception bezogene und dadurch intelleobuell ge- 
machte (ibid. p. 111) Einheit einer, in das Gewühl der Anschau- 
ungen bestimmend und mit Nothwendigkeit eingreifenden Regel 
überiiaupt, ist die Vorstelhmg vom Gegenstaude » X. Letasterer 
ist nichts mehr, als das Etwas, davon der Begriff eine solche 
Nothwendigkeit der Synthesis nach einer Regel ausdrückt (ibid. 
p. 99)« ^Das ursprüngliche und nothwendige Bewusstsein der 
Identität seiner selbst ist zugleich ein Bewusstsein emev eben so 
nothwendigen Einheit der Synthesis aller Erscheinungen nach Be- 
griffen, d. i. nach Regeln, die sie nicht alldn nothwendig repre- 
ducibel machen, sondern dadurch auch ihrer Anschauung einen 
Gegenstand bestimmen, d. i. den Begriff von Etwas, darin sie notii- 
wendig zusammenhängen'' (ibid. p. 100), und dieser „transcenden- 
tale'' Gegenstand ist also bei allen unseren Erkenntnissen immer 
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einerlei = X (ibid. p. 101). Sein Begriff ist das Correkt der 
Einheit der Appel"ception , vermittelst deren der Verstand das 
Mannig&ltige der sinnliehen Anschauung zur Einheit zusammen* 
fasst, und nur als solches Correlat kann auch jen^ Begriff selbst 
die letztgenannte Einheit zu Stande bringen. Der transcendentate 
G^enstand ist kein Gegenstand der Erkeimtniss an sich selbst, 
sondern nur die Vorstellung der Erscheinungen, unter dem 
Begriffe^ eines Gegenstandies überhaupt; erst durch das Maunig-^ 
fertige jener ist dieser bestimmbar, und voii den sinnUcheh Datis 
läs&t er mh gar idcht absondern, weil dann nichts übrig bleibt, 
wodurch er gedacht wurde (ibid. p. 207). ~ Der transcendeiitale 
Gegenstand Ist der allgemeinste Begriff einer, zur Ordnung der 
Erscheinungen dienenden Begel* es ergiebt sich jedoch, dass diese 
Regel sich in mehrert individualisirt, und die Begriffe, auf welche 
die hieraus fliessenden einzelnen Functionen der Synthesis dei* 
Einbildungskraft vom Verstände gebracht werden, sind die Kate^ 
gorien. Wie das Allgemeine immer nur im Besonderen zu finden 
ist, so ist es auch nur durch diese Kategorien möglich, etwas als 
einen Gegenstand zu erkennen; sie sind Begriffe von Gegen- 
ständen überhaupt, und dienen, — immer nur auf Grund des in 
der' Sinnlidikeit Gegebeneh — zur näheren Bestimmung des trans- 
cendelitalen Gegenstandes, d. h. des ganz allgemeinen Begriffes 
eines unserer Erkenntniss sich bietenden Einheitlichen (ibid. p. 208). 
In ihnen haben wir die Erklärung flir das Bestehen einer noth- 
wendigen Natureinheit, wii sie nur durch eine o priori gewisse 
Einheit der Verknüpfung der Erscheinungen zu Stande kommen 
kann. Vermittebt der Kategorien ist der reine Verstand ein for- 
males und synthetisches Principiurii aDer Erfahrungen (ibid. p. 108). 
Auf diesem Wege flnden die Humeschen Zweifel wegen der apo- 
diktischen Gültigkeit der Naturgesetze ihre Lösung. Die Erfahrung 
richtet sich nach den Begriffen, nicht die Begriffe ttadi der Er- 
fahrung, und wir vermögen daher sehr wohl das a priori und als 
nothwendig von den Dingen zu erkennen , was wir selbst in sie 
legen (ibid. p. 671). „Die Kritik der Vernunft," durfte Kant mit 
berechtigtem Selbstbewusstsein äUsrufen, „führt zuletzt nothwendig 
zur Wissenschaft" (ibid. p. 708). 

Kants Lehre vom transcendentalen Gegenstand ist die noth- 
wendige Ergänzung seiner Aesthetik, welche die subjective Realität 
der Aussenwelt lehrt „Wie kommen wir dazu: dass wir diesen 
VorsieHungen ein Object setzen, oder über ihr^ ^xsb^öcKv^^^^^ 

Kefer«t«in , Die fiaalfti&t dtr Ausiemwelt etc. "^ 
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als Modificationen , ihnen noch, ich weiss nicht, was für eine, 
objective beilegen?" (ibid. p. 167). Diese „Kardinallrage jeder 
Erkenntnisstheorie'', wie sie £. v. Hartmann bezeichnet (Das Ding 
an sich und seine Beschaffenheit. Berlin 1871) ist durch die ob^ 
wiederg^ebenen Erörterungen der transcendentalen Logik gelöst, 
beantwortet auf Grund einer schar&innigen Untersuchung darüber, 
welchen wesentlichen Sinn es eigentlich hat, wenn wir Vorstellungen 
auf (jegenstände beziehen, d. h. eben sie fttr objectiv gültig erklären. 
E. Y. Hartmann drückt das Resultat jener Untersuchung, freilich 
unbewusst, treffend dahin aus , dass der reine Begriff der Objekti- 
vität oder Gegenständlichkeit durchaus nur in einer bewussten 
Relation zwischen Inhalt und Form des Bewusstseins bestehe (ibid. 
p. 16), und ebenso dürfte Schopenhauer im Sinne Kants sprechen, 
wenn er behauptet, „dass schon das Objektsein überhaupt zur 
Form der Erscheinung gehört, und durch das Suhgektsein jäber- 
haupt ebensowohl bedingt ist, als die Erscheinungsweise des 
Objekts durch die Erkenntnissformen des Subjekts"" (Welt als Wille 
und Vorstellung, 3. Aufl., I, p. 596). Heimholte setzt als erstes 
Product des denkenden Begreifens der Erscheinung das Gesetzliche 
(Die Thats. in der Wahm., p. 37) und erklärt andrerseits die 
Gesetzmässigkeit für die Bedingung der Begreifbarkeit (ibid. p. 40); 
diese beiden Sätze stehen aber offenbar nur dann nicht in Wider- 
spruch mit einander, wenn das denkende Bereifen der Erschei- 
nungen wesentlich in der Anerkennung ihres gesetzlichen Y^haltens, 
ihrer Objectivität besteht, mit dieser Anerkennung sich gewisser- 
massen deckt. Was heisst dies nun anders, als dass der reine 
Verstand das rohe Material der Empfindungen nach bestimmten 
Regeln ordnet? Und der ganz allgemeine Begriff einer solchen ein- 
heitlichen Regel überhaupt ist Kants transcendentaler Gegenstand. 
Der Einwand, auf diese Weise werde ja aus zwei Subjektiven (Voi^ 
Stellungen) durch den Hinzutritt eines dritten Subjektiven (Gesetzes, 
Regel der Verknüpfung) etwas Objektives, mehr als Subjektives; 
die Regel der Verknüpfung könne nur subjektiv sein, weil nur eine 
Beziehung derselben auf Subjektives möglich sei, und doch solle 
sie objektiv machen (E. v. Hartmann, Das Ding an sich etc., p. 5), 
ist hinfällig, weil er in das Wort objektiv den Nebenbegriff eines 
Transsubjektiven legt, welchen Kant gerade daraus verbannt haben 
will Ebensogut dürfte man Jemandem, welcher eine Erklärung 
der wahren Entstehung der sogenannten angeborenen Ideen ver- 
sucht, einwerfen, es sei unmöglich, dass angeborene Ideen erst 
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nach der Geburt entstehen. Uebertiaupt ist der Versuch E. v. Hart^ 
manns^ Kants transcendentalen Idealismus als unfilhig zum Erweis 
einer objektive Bealität der Erscheinung hinzustellen, missglückt, 
indem Hartmann entweder von der vorgefassten Meinung ausgeht, 
die Objectivität der Wahrnehmung sei nur durch Relation der 
letzteren auf ein positiv bestimmbares Transcendentes zu sichern, 
oder seine Angriffe auf grobe Verwechslungen der Kantischen 
Bezeichnungen „ transcendentaler Gegenstand"" , „transcendentales 
Objekt"", „Ding an sich"", „Noumenon"' stützt. Verwechshingen, an 
denen allerdings Kant selbst nicht ohne Schidd ist. Beispielsweise 
setzt Kant die Begriffe „transcendental^ Gregenstand"" und „trans- 
cendentales Objekt" bisweilen für einander ein, obwohl er von 
jedem derselben ursprünglich eine eigene Definition klar und 
deutlich aufstellt; doch lässt der Zusanmienhang der betreffenden 
Stellen stets genau erkennen, worum es sich handelt. Das trans- 
cendentale Objekt ist für Kant eigentlich ein doppeltes, das eine 
ist der Name für den unbekannten Grund aller äusseren Erschei- 
nungen, der Gegenstände im Räume, das andere der unbekannte 
Grund der inneren Anschauung des empirischen Ichs (Kr. d. r. V., 
p. 303). Die Materie wird als die Vorstellungsart eines unbekannten 
Objects durch den äusseren Sinn, das Ich als die Erscheinung eines 
an sich selbst unbekannten Objects für den inneren Sinn gefasst 
(ibid. p. 307). Das, was wir transcendentales Object nennen, ist 
jedoch eine bloss intelligibele Ursache der Erscheinungen, nur 
damit wir ^was haben, was der Sinnlichkeit als einer Receptivität 
correspondirt (ibid. p. 391). Es ist die Antwort auf dieselbe Frage, 
welche wir bei Locke berührten: Wie ist äussere Anschauung, wie 
ist innere Anschauung überhaupt mö^ich? Kant weist sie ab. 
Diese Lücke unseres Wissens, sagt er, wird nicht ausgefiUlt, 
sondern nur bezeichnet dadurch, dass man die Erscheimmgen 
des äusseren sowohl wie des inneren Sinns dnem transcendentalen 
Objekte znschrdbt, „welches die Ursadie dieser Art Vorstellungen 
ist, das wir aber gar nicht kennen, noch jemals einigen Begriff 
von ihm bekommen werden^ (ibid. p. 313). Man spricht damit 
weiter nichts als die Thatsache aus, dass wir in uns nicht nur 
Selbstthätigkeit , Spontaneität, sondern auch Zwang, Receptivität 
finden. Als ganz ungerechtfertigt muss demnach der Vorwurf be- 
zeichnet werden, Kant habe hier gegen seine eigene Lehre die 
Kategorie der Ursache über alle mö^che ikfahrüng hinaus an- 
gewandt. Dass er das Wort „Ursache"^ mit dem transcendentataMp 
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Object in Verbindung bringt, wenn er ausdrüeklich hinzufügt, dieses 
Object sei ein ganz leerer Gedanke, lässt sich ebensowenig tadeln 
wie der trotz des Copemicanischen Systems fortbestehende Gebranci, 
vom Auf- und Untergang der Sonne zu sprechen. 

Die Auseinandersetzungen Kants über den transcendentalen 
Gegenstand und das transeendentale Object beweisen unwiderleg^di, 
dass es ihm nie einfallen konnte, „mittelbar, durch Beziehung 
dar Wahrnehmung auf ein an und für sich Nichtsubjektiyes 
(vom Sul^kt Unabhängiges), der an und für sich subjektiven Er« 
scheinung einen Abg^lanz des unabhängig Realen, eine Art indirekter 
objectiver Realität aus zweiter Hand"" verschaffen zu wollen 
(£. V. Hartmann, Das Ding an sich u. s. w., p. 9). Glek^woU 
werden seine Aeusseruogen über „Die Dinge an sich"" sonderbarer 
Weise ausserordentlich häufig dahin gedeutet. Zum Theil Kegb 
dies offenbar wieder daran, dass Kant die Ausdrüdce „trans-^ 
cendentaler Gegenstand, tiunscendentales Objekt und Ding an aidi 
öfters in gleicher Bedeutung gebraucht, nämlich da, wo es sich 
bloss um einen Gegensatz zur Erscheinung handelt Einen weiteren 
Anlass zu Missverständnissen hat die in da^ Kritik der reinen Y^*^ 
nunft häufig auftretende Wendung, dass der Sinn oder die Sinb* 
lichkeit durch Eindrücke „afficirt" werde (Kr. d. r. V. p. 31, 55, 
56, 124, 390 unten) gegeben, insofern man dies dahin verstehen 
zu müssen glaubte, dass die Dinge an sich „in oder hinter 
jeder Erscheinung stecken sollen.** Eine energische Zurückweisung 
dieser, „dem Lehrbegriffe des transcendentalen Idealismus schmuv 
stracks zuwiederlaufenden** Auffassung findet sich in der 3. Auflage 
von Kuno Fischers Geschichte der neueren Philosophie (3. Bd., 
p. 571, 672). Aber auch Kant selbst spricht sich mit aller 
wünschenswerthen Deutlichkeit über diesen Punkt aus. ,^Die 
Sinnenwelt," sagt er, „enttiält nichts als Erschemungen, diese aber 
smd blosse Vorstellungen, die immer wiederum sinnlich bedingt 
sind und, da wir hier niemals Dinge an sich selbst zu unseren 
Gegenständen haben, so ist nicht zu verwundem, dass wir niemals 
berechtigt seien, von einem Gliede der empirischen Reihen, welches 
es auch sei, einen Sprung ausser dem Zusammenhange der Sinn* 
liebkeit zu thun, gleich als wenn es Dinge an sich selbst wären^ 
die ausser ihrem transcendentalen Grunde existirten und die man 
verlassen könnte, um die Ursache ihres Dasdns ausser ihnen za 
suchen" (Kr.'d. r. V. p. 441, vgl. p. 298). Zur Erklärung ge- 
gebener Erscheinungen können keine anderen Dinge und Erklärung- 
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gründe, als die, welche nadi schon bekannten Gesetzen der 
iE^cheinimgen mit den gegebenen in Yerknüpfdng gesetzt worden, 
angeführt werden (ibtd. p. 596). Das Ding w sich ist das Cor- 
relat (ibid. p. 40), nicht die Ursache der Ersdidnung. Unsere 
Smnlichkeit. gebt nur auf Anschauungen, deren Mannigfaltigen 
durch das Denken Termittelst der Kategorien em Gegenstand be- 
stimmt wkd« Findet nun keine Ansdiianung statte oder viehnehr 
abstrahirt man von dies^, so Udbt dodi nodi die Form des 
Denketis tbrig; es werden J)inge überhaupt gedacht ohne Bück«- 
sieht darauf, dass sie uns nur in der Sinnlichkdt gegeben werden 
können, der Yerstandesgebrauch erstreckt sich problematisch, aber 
lucht assertorisch über die Sphäre der £rscheinu!Agen hinaus, und 
80 gelangt man dazu, ein Ding zu denken unangesehen unsere Art 
dasselbe anzuschauen. Tritt diese hinzu ^ so haben wir es mit 
einem Phaenomenon zu thun, ohne sie mit einen Noumenon. 
Letzteres ist also bloss ein Gren2d>^griff, dessen Bildung Uns daran 
erinnert, dass unsere Art der Anschauung nur auf Gegenstände 
unserer Sinne geht, fid^h ihre objective G^tigkdt begrenzt ist, 
und mithin für ii^end eine andere Art Ansdiauung, sowie für 
Dinge als Objecto derselben, Platz übrig bleibt. Die Noumena in 
diesen Sinne sind die Dinge, „so ferne sie nicht Object unserer 
sinnlichen Anschauung sind, indem wir von unserer Anschauungs- 
art derselben abstndiiren,'' es sind die Gegenstände, sofern sich 
der Verstand dieselben ohne die Beziehung auf die Sinnlichkeit 
denkt, auf die aber «ben darum audi die Kategorien keine An- 
wendui^ finden (ibid. p. 783). Die Dinge an sich sind problema- 
tische Begrifife von negativem Gebrauch (ibid. p. 208— -211 , 233). 
Ob nun freilich diese Begriffe lediglidi dnen logischen Werth haben 
oder ob ihnai auch ein transsubjeldives Gorrelat entspricht , ob 
unsere Vorstellungen von G^enständen ^ch rein auf inunanentem 
Wege erzeugen oder ob es materidle oder immaterielle Wesen 
giebt, weldie den Erscheinungen zu Grunde liegen^ diese Frage 
kann die Wissenschaft nicht entsch^en und f&r sie ist sie audi 
gldichgültig. Sagt doch einer unserer berühmtesten Naturforscher: 
„Ich sehe nicht, wie man ein System selbst des extremsten sub- 
jectiven Idealismus wideriegen könnte, welches das Leben als Traum 
betrachten wollte (Helmholtz, Die Thatsache in der Wahm., p. 34). 
An ditöem Punkte wird die gesammte Lebeosansehauung des Den- 
kenden gestaltend in seine Philosophie eingreifen müssen, und das 
Wissen dem Glauben Platz machen. Kant^ wdcher mit seiner j 
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Kritik die höchsten Güter der Menschheit, Gott, Freiheit und 
Unsterblichkeit retten wollte, entscheidet sich für die zweite der 
oben genannten Alternativen, schon in der Kritik der reinen Veiv 
nunft, entschiedener jedoch (von der „Erörterung der Causalit&t 
durch Freiheit'' und der „Erläuterung"' dazu in der Kr. d. r. V. 
abgesehen) in den Prolegomenen. Dies scheint uns der wesent- 
lichste Untarschied der letzteren von der ersteren zu sdn; ver* 
anlasst ist er zum Theil, besonders, sofern er in den drei Anmer- 
kungen zu „der transcendentalen Hauptfrage ersten Theil : Wie ist 
reine Mathematik möglicfa?'' und in dem Anhang der Prolegomenen, 
hervortritt, durch die Absicht, einer Verwechslung des trans- 
c^dentalen Idealismus mit dem subjectiven BerhdeySj wie sie die 
Göttinger Beoension der Kritik durch Garve und Feder sidi zu 
Schulden kommen liess, ein für allemal vorzubaigen, und da die 
klaren Auseinandersetzungen der Analytik darüber, wie die objective 
Realität der Erscheinungen gesichert werde, sich für diesen Zweck 
als unzureichend erwiesen hatten, blieb Kant jenen Männern gegen- 
über, welchen Objectivität ohne Beziehung auf ein Niditsubjektives 
undenkbar war, nichts übrig, als die Hervöriiebung seiner persön- 
lichen Ueberzeugung von der Existenz der Dinge an sich oder 
vielmehr von einem nicht näher definirbaren Verhältniss der Er- 
scheinungen zu solchen Dingen. Dem Berkeleyschen Idealismus 
entgegen, der nur denkende Wesen und Vorstellungen derselben, 
denen kein ausserhalb jener Wesen befindlicher Gegenstand kor- 
respondirt, kenne, erklärt Katdi als seine Meinung: „es sind uns 
Dinge als ausser uns befindliche Gegenstände unserer 
Sinne gegeben,'' wir „kennen nur ihre Erscheinungen, d. i. die 
Vorstellungen, die sie" (also die empirischen Gegenstände) „in uns 
wirken, indem sie unsere Sinne affidren. Demnach gestehe ich 
allerdings^ dass es ausser uns Körper gebe, d. i. Dinge, die, 
obzwar nach dem, was sie an sich selbst .sein mögen, uns 
gänzlich unbekannt, wir durch die Vorstellungen kennen, wdche 
ihr Einfluss (der Körper ausser uns) auf unsere Sinnlichkeit uns 
verschafft, und denen wir die Benennung eines Körpers gebai, 
weldies Wort also bloss die Erscheinung jenes uns unbekannten, 
aber nichts desto weniger wirklichen Gegenstandes bedeutet^. 
(ProL herausgeg. von J. H. v. Kirchmann, Berlin 1869, p. 40). 
Wie er aber zur Behauptung dieser Wirklichkeit komme, das be- 
richtet er uns später: „Es ist wahr," sagt er, „wir können über 
alle mögliche Erfahrung hinaus von dem, was Dinge an sich selbst 
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sein mögen, keinen bestimmten Begriff geben. Wir sind aber doch 
nicht frei vor der Nachfrage nach diesen, uns gänzlich derselben 
zu enthalten. •• . Wer kann es wohl ertragen^ dass wir von 
der Natur unserer Sede bis zxan klaren Bewusstsein des Subjekts 
und zugleich der Ueberzeugung gelangen, dass seine Erscheinungen 
nicht materialisttsch können erklart werden, ohne zu fragen, was 
denn die Seele eigentlich sei, und, wenn kein Erfahrungsbegriff 
hierzu zureicht, allenfalls einen Yemunftbegriff (eines einfachen 
immateriellem Wesens) bloss zu diesem Behufe anzunehmen, ob 
wir gleich seine objektive Realität gar nicht darthun können?"^ 
(ibid. p. lU). 

B. Erdmann hat in seiner neuesten Herausgabe der Prole- 
gomena (J. Kants Prolegomena u. s. w. herausgeg. und historisch 
erklärt von B. Erdmann, Leipzig 1878), in welcher er eine doppelte 
Bedaction dieser Kantischen Schrift verfidit, eine Veränderung 
der Stellung des transcendentalen Idealismus in den Prolegomenen 
gegenüber deijenigen in der ersten Ausgabe der Vemunftkritik 
behauptet. Während in letzterer „die Existenz der Dinge an sich 
überall die selbstverständUche Voraussetzung der Ersdieinungen 
bildet, sollen in den Prolegomenen die Erscheinungen überall die 
Modificationen der ausser uns wirklichen Dinge an sich sein; die 
Existenz der Dinge ist aus einer unbezweifelten Voraussetzung zu 
einem specifischen Merkmal des Begriffs geworden'' (ibid. p. 70, 71). 
„Das Problem des Idealismus ist in den Prolegomenen von der 
bloss subjectiven Beidität der Erscheinungen übergegangen auf die 
Existenz der Dinge an sich (ibid. p. 73). Ein Uebergang dieses 
subjektiven B. Erdmannschen Urtheils in die objectiv urtheilende 
Wissenschaft wird jedoch schon denjenigen zweifelhaft sein, welcher 
die obigen Citate aus den Prol^^menen liest; sehr gründlich ist 
es durch E. Ärnoldt widerl^ worden (Kants Prolegomena nicht 
doppelt redigirt. Berlin 1879), welcher die dabei zu Grunde 
liegenden Missverständnisse Kantischer Lehren im Einzelnen nachr 
weist (p. 44—72 cf. K. Fischer, Kant 3. Aufl., p. 555-557). Hier 
sei nur noch bemerkt, dass Kant in den Prolegomenen so gut wie 
in d^ Kritik den wesentlichsten Fehler des Berkeleysehen Idealismus 
darin sieht, dass derselbe alle Erkenntniss durch Sinne und Er^ 
fahrung in lauter Schein verwandle; Kant widerl^ ihn durch 
den Beweis, dass „Erscheinung, so lange als sie in der Erfahrung 
gebraucht wird, Wahrheit, sobald sie aber über die Grenze der- 
selben hinausgeht und transcendent wird, nichts, als lautec S^^J^sis^ 
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hervorbringt^ (Prdeg. herausgeg. von J. H. v. KircbmaniH p. 44), 
durch die Bem^j^ung, dass der ünt^Bchied zwiscfaeH Walu*heit 
and Traum nidit durdi die Beschaffenheit der Vorstellungen, die 
auf Gegenstände bezogen werd^, ansgemacbt vrird, da diese ja in 
beiden einerlei seien, sondern dureh die Yeitoiüpfoi^ d«*selben 
nach den Eegehi, welche den Zusammenhang der YorsteUuo^en in 
dem Begriffe eines Objekts bestinmien, und wiefern sie in ein^ 
Erfahrung beisammen stehen könni^ oder nicht (ibid. p. 42). Der 
Behauptung B. ErdmannSy die Existenz wirkender Dinge an sich 
sei die unbezweifelte Voraussetzung von Kants transcendentalem 
Idealismus, setzt E. Arnoldt (Kants Prol. nicht doppelt redigirt, 
p. 51) mit Recht die Bemerkung entgegen, dass im Kantischen 
ßinne theoretisch das Dasein der Dinge an sich weder bewiesen, 
noch widerlegt werden könne, da sidi Beweis sowohl als Wider- 
l^ung in Bezug auf ein Etwas jenseits aDer Erfahrung mit einer 
Aussage zu thun machen würden, weldie nur innerhalb der Er- 
&hrung Sinn und Bedeutung hat. Der transcendentale Idealismus, 
sofern er es mit dem Beweis der objecüven Bealität der Aussen- 
welt zu thun hat, bedarf der Dinge an sich nicht, eher schliesst 
er sie aus. Denn unemiüdlich und in immer neuen Wradungen 
zeigt Kant in der transcendentalen Aesthetik, dass wir, wenn wir 
unsere Anschauung auch zum höchsten Grad da: Deutlichkeit 
bringen könnten, doch der Beschaffenheit der Gegenstände an sich 
selbst nicht näher kommen, sondern immer nur unsere Art der 
Anschauung, d. h. unsere Sinnlichkeit vollständig erkennen würden 
(Kr. d. r. V. p. 40, 49, 50, 51, 227). Gäbe es also Dinge an 
»ch, so müssten ^ie ihrem Sein wie ihren Eägenschaften nach für 
uns gänzlich unerkennbar bleiben. Wollte man die transcendentale 
Aesthetik als System für sich betrachten, so würden sie auf diesem 
Standpunkte im Grunde nur dazu benutzt werden können, den 
noch fehlenden Begriff des objectiven Seins herbeizuzaubem. Solche 
Künste aber macht die transcendentale Logik unnöthig, indem sie 
durch Aufstellung des Begriffs vom transcendentalen Gegenstande 
zeigt, wie einzig und allein eine objective BeaUtät unserer Er- 
kenntniss zu Stande kommen kann. Eine Vorstellung ist immer 
-nur eine innere Bestimmung uns^es Gemüths in diesem oder 
jenem Zeitverhältnisse, eine Modification unserer Sinnlichkeit und 
als solche nur subjectiv real (ibid. p. 167) ; objective Bealität aber 
^hält sie durch die Beziehung auf einen Gegenstand, d. h. dadurdi, 
dass wir eine gewisse Ordnung in dem Zeitverhältnisse unserer 
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Vorstellungen als nothwendig erkennen. S<^en also Vorstellangen 
objectiv real sein, so muss ihnen ein Gegenstand, eine solche noth* 
wendige Ordnung auf irgend eine Art gegeben werden können 
(ibid. p. 137). Die dmzigen Gegenstände, die uns unmittelbar 
gegeben wei^den können, sind Ersdieinungen, also selbst immer 
nur Vorstdlungenv die non wiederum ihren Gegenstand haben. 
Letzterer kann also nidit mehr angeschaut w^den (ibid. p, 100); 
Belebung auf einen solchen schafft ihnen aber der reise Begriff 
vom transcendentalen Gegenstaikle als der Ausdruck dn^ noth- 
wendigen Art der Verbindung der Vorstellungen, ihrer Unter- 
werfung unter eme Begel (ibid. p. 168). Dieser Begriff also ist 
es , auf weldiem mit der Möglichkeit d^ Et&hrung überhaupt ~- 
•dam diese gründet sich auf eine Synthesis nach Begriffen vom 
Gegenstande der Erscheinungen übeiiiaupt oder nadi Kategorien 
(ibid. p. 137) — die objective Realität alter empirischen Begriffe 
beruht Sehen wir auf die Deduction des Begriffs vom trans- 
^eendentalen Gegenstande ziurück, so kann man auch sagen: ,,Die 
objective Realität unserer empirischen Erkenntniss stützt sich auf 
das Gesetz, dass alle Erscheinungen ebensowohl in der Erfahrung 
unter Bedingungen der nothwendigen Einheit der A^perception, 
als in der blossen Anschauung unter den iörmalen Bedingungen 
des Raumes und d^ Zeit stehen müssen, ja dass durch jene jede 
Erkenntniss aUererst möglich werde^' (ibid. p. 101). Und dass die 
Natur nur in j^em Radicalvermögen unserer Erkenntniss die 
Einheit findet, um deren willen sie allein ein reales Object heissen 
kann , erklärt sieh wieder ganz natürlidi daraus, dass sie an sich 
nichts anderes als ein Inbegriff von Erscheinungen, also kein Ding 
an sich, sondern eine Sammlung von Vorstellungen des Gemüths 
ist (ibid. p. 104). Die blosse Sinnlichkeit liefert nur unzusammen- 
kängend an einander gereihte, zwar wh-kliche, jedoch lediglich 
subjektiv wirkliche Wahrnehmungen: dem Verstände dagegen unt^- 
fliegt , als das Object, worauf dieser seine Functionen anwendet, 
ist sie der Quell objectiv realer &kenntnisse (ibid. p. 239 Anm.). 
Der Verstand macht nidit die Vorstelhmg der Gegenstände deutlich, 
sondern er macht die Vorstellung eines Gegenstandeis überhaupt 
erst möglich (ibid. p, 169). 

Eine hierher gehörige Frage müssen whr noch zu beantworten 
suchen? Sind die Ansichten Kants 1787, als er die zweite Aus- 
gabe der Kritik erscheinen Uess, noch dieselben gewes^ wie 1781? 
1781 bekannte er sich in der „Kritik des 4. Paralogismus dar 
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transcendentaleii Psychologie'' auf das Bündigste zum transcendeiH 
talen Idealismus, 1787 finden wir diese ganze Auseinandersetzung 
gestrichen und erhalten statt dessen angeblich ^eine ausdrückliche 
Widerlegung des Idealismus, die das gerade Gegentheil der weg« 
gelassenen Stelle besagt und alle die Irrthümer, welche diese auf 
das Gründlichste widerlegt hatte, selbst verficht'' (Kr. d. r. V. 
herausgeg. von Rosenkranz, p. XII). — Es gehört wirklich der 
Pessimismus eines Schopenhauer dazu, um solche Behauptungen 
im Ernst aufimstellen. Statt daraus, dass der 6. Abschnitt der 
Antinomie der reinen Vernunft, welcher den Kern d^ ganzen 
Kantischen Lehre enthält, in der zweiten Ausgabe der Kritik der 
reinen Vernunft so gut wie in der ersten steht, den Schlnss zu 
ziehen, dass Kant in d^ neuen Auflage dieselben Ansichten . vor* 
trage wie 6 Jahre vorher und Widersprüche, welche der Leser zu 
finden glaubt, nur scheinbare sein können, welche eine gründlichere 
Befrachtung lösen müsse, wird lieber angenommen, Kant habe sem 
eigentliches Lebenswerk so wenig gekannt, dass ihm bei der 
„Vermischung'' seines Systems in der zweiten Ausgabe das Vor- 
handensein jenes Absclmitts entging. Wenn Schopenhauer auf 
Grund solcher ungeheuerlicher Vermuthungen nun in der auf- 
genommenen „Widerlegung des Idealismus" eine Widerlegung des 
transcendentalen Idealismus sieht, ist es freilich kein Wunder, dass 
ihm das Herausbuchstabiren einer solchen aus den Worten Kants 
beträchtliche Schwierigkeiten macht und ex den ganzen Beweis £Qr 
„grundschlecht", „offenbare Sophisterei" und „confusen Gallimathias" 
erklären muss. Bei unbefangener Prüfimg der so h^g angegriffenen 
Stelle, bei Berücksichtigung der Erläuterungen, welche ihr Kant 
theils unmittelbar, theUs in eiuer Anmerlnmg zur Vorrede der 
zweiten Ausgabe beigegeben hat, erscheint das Schopenhau^rsche 
Missverstämhiiss geradezu als unbegreiflich. Der Lehrsatz, den 
Kant verficht, lautet: Das blosse, aber empirisch bestimmte^ 
Bewusstsein meines eigenen Daseins beweist das Dasein der Gegen- 
stände im Baume ausser mir. Dieser Satz soD gewissennassen 
als Ergänzung des Cartesianischen cogito ergo sum dienen, indem 
er ausspricht, „dass wir von äusseren Dingen ebenfalls Erfahrung 
und nicht bloss Einbildung haben," da „selbst unsere innere, 
dem Cartesius unbezweifelte , Erfahrung nur unter Voraussetzung 
äusserer Erfahrung möglich ist" (Kr. d. r. V. p. 773). Kant will 
zeigen, dass der innere Sinn mit dend äusseren Sinn untrennbar 
zusammenhängt, womit dann das Dasein von Gegenständen im 
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Baume ausser mir bereits bewiesen ist, da ja nach der transcen- 
dentalen Aesthetik ,,der äussere Sinn schon an sich Beziehung der 
Ansdiauung auf etwas Wirldiches ausser mir ist'' (ibid. p* 687 Anm.); 
das quod erat demonstrandum knüpft sich dso schon an das Besultat: 
^Ich bin mir eben so sicher bewusst, dass es Dinge ausser mir 
gebe, die sidi auf meinen Sinn beziehe, als ich mir bewusst bin, 
dass idi selbst in der Zeit bestimmt existire'' (ibid. p. 686). Von 
einem Existenzbeweis fOr Dinge an sich ist auch nicht im Ent- 
ferntesten die Bede. Fasst man die ,, Widerlegung des Idealismus 
in dieser, von Kant ihr ausdrücklich zugewiesenen Bedeutung, 
beurtheilt man sk vom Standpunkte des transcendentalen Idea- 
lismus als eine Bekämpfung der Theorie, weldie das Dasein der 
Gegenstände im Baume ausser uns für zweifelhaft und unr 
erweislich erklärt"" (ibid. p. 772), so müssen, falls man die Prä- 
missen zugiebt, auch die wesentlichsten Bedenken gegen die be- 
treffende Deduction schwinden. Das Bewusstsein des empirisch 
bestimmten eigenen Daseins ist verschieden von dem bloss intellec^ 
tuellen Bewusstsein desselben in der Vorstellung. „Ich bin,'' 
welche alle meine Verstandeäiandlungen begleitet. Jenes Dasein, 
um welches es sich hier allein handelt, kann aber nur in der an 
die Zeitform gebundenen Anschauung des inneren Sinns, also nur 
in der Zeit bestimmt werden. Alle Zeitbestimmung setzt ein un- 
mittelbares Bewusstsein des Daseins äusserer Dinge voraus, 
denn ein mittelbares würde wieder lediglich dem inneren Sinn 
angehören, d. h. lediglich unter die Form der Zeit fallen. „Die 
Bealität des äusseren Sinnes ist folglich mit der des innem, zur 
Möglichkeit einer Erfahrung überhaupt, nothwendig verbunden'' 
(ibid. p. 686, Anm., p. 773). Der Kern des Beweises beruht also 
auf der Erwägung, dass meine Vorstellungen räumlicher Gegen- 
stände, die unstreitig zu den empirischen Bestinmiungen meines 
Daseins gehören, wenn sie die Wirklidikeit der äusseren Erschei- 
nungen nicht unmittelbar, sondern etwa nur durch Vermittlung 
eines Schlusses von der Wirkung auf die Ursache sicherten, wieder 
rein unter die Form der Zeitlichkeit fallen, mithin selbst in dem 
Strom der Zeit dahinffiessen würden. Dann aber wäre keine Zeit- 
bestimmung an ihnen möglich. Dies widerstreitet der voraus- 
gesetzten Thatsache. Man muss mithin eine auf dem unmittel- 
baren Bewusstsein beruhende Bealität der äusseren Erscheinungen 
annehmen, durch welche sie von blossen Einbildungen unterschieden 
werden: „Pie Wahrnehmung des Beharrlichen ist nur durch, ^aas^ 
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Ding ausser mir und nicht durch die blosse Vorstellung eines 
Dinges ausser mir möglich.'' Ueberweg fasst die wahre Bedeutung 
der ^Wiederlegung"' vollkonmien scharf, wenn er sie ftr eine Zurück- 
weisung der Cartesianischen Bevorzugung des innem Sinns erklärt 
(Ueberweg, Grundriss d. Gesch. d. Phil der Neuzdt 4. Aufl. 
Berlin 1875, p. 193 Anm.); auch findet er mit Recht, wie schon 
lange vor ihm Aenesidemus^ dass der Berkeleysche Idealismus 
hierdurch nicht getroffen werde; wenn er jedoch hinzufügt, irrthümlich 
mdne dies Kant^ so müssen wir ihm, wie einst Fichte dem 
Ajmesidemfis erwidern (J. G. Fichtes sämmtl. Werke. Herausgeg. 
von J. H. Fichte, 1. Abth. 1. Bd. Berlin 1854, p. 21), dass Kant 
dies gar nicht meint, viehnehr, bevor er zur Widerlegung des 
„problematischen'' Idealismus schreitet, ausdrücklich sagt, der 
Grund zu dem dogmatischen des Berkdey sei bereits in der 
transcendentalen Aesthetik gehoben (Kritik der reinen Vernunft 
p. 772). An der gegebenen Darstellung und Interpretation der 
Kantischen Widerlegung des Idealismus müssen wu* auch gegen- 
über der Behauptung K. Fischers festhalten, es sei unmöglich, 
die philosophische Differenz der beiden Ausgaben der Yemunft- 
kritik wegzureden. Durch Hinzufügung eben der Widerlegung 
und die Weglassung gewisser, ihr angeblich widerstreitender 
Sätze der ersten Ausgabe in der zweiten soll diese Differenz herbei- 
geführt sein (K. Fischer, Kant, 3. Aufl., p. 572—575); in einer 
Yermengung der Dinge an sich mit den Dingen ausser uns oder 
wenigstens in einer, solche Yermengung begünstigenden Aenderung 
d^ Darstellung findet K. Fischer den Kern der Abweichung. Diese 
Begünstigung wird nun fireihch durch die Erfahrung hinlänglich 
bestätigt; insofern ist vielleidit die Aubahme der Widerlegung des 
Idealismus zu beklagen und mit K. Fischer „die veränderte Dar- 
stellung der zweiten Ausgabe nicht für eine verbesserte zu halten^ 
^bid. p. 575). Dass aber diese Yeränderung nicht nothwendig als 
Ausdruck einer veränderten philosot>hischen Gedankenrichtung Kants 
aufzufassen ist, dass man, eine Yermengung der Dinge an sich 
mit den Dingen ausser uns aus der Widerlegung herauszulesen, 
nicht genöthigt ist, glauben wir in Bestreitung des Schopenhauer- 
schen Urtheils bewiesen zu haben. ^ Es lässt sich also behaupte 
-dass die Grundpfeiler der Kantischen Weltansicht in der ersten wie 
in der zweiten Ausgabe der Kritik der reinen Yemunft die gleichen 
sind. Jene Ansicht ist der transoendentale Idealismus; ein ab- 
schreckender Name für den Laien, und doch kommt keine ao, wie 
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sie^ nach den tiefsten phäosopUschen Untersuchungen wieder d&et 
Bedtiifinssen und dem Glauben des sogenannten gesunden Meinsche]i<^ 
Verstandes entgegen. Denn der transcendentale Idealist ist gleich* 
zeitig empirischer Realist. Fem liegen ihm die Bedenken des 
SensuafismfQ^ wie die Vorstellungen unserer Sinne Wirklichkeit 
und Beschaffenheit der Gegenstände ausser uns gewiss mach^ 
können (ibid. p. 296) , fem der Zweifel, ob der Schhiss von einer 
Vorstellung in uns auf ein Ding ausser uns als deren Ursache 
auch berechtigt sei, da doch möglicherwdse diese Ursache in uns 
ist (ibid. pag. 298) , und die berüchtigte Cartesianische Frage 
endUch wegen der Gemeinschaft des Denkenden und des Aus- 
gedehnten ist nicht mehr das Räthsel des Sphinx (ibid. p. 308, 313). 
Das Dasein der Materie wird durch das Zeugniss unseres blossen 
Selbstbewusstseins ebenso bewiesen wie das Dasein meiner selbst, 
als eines denkenden Wesens (ibid. p. 297, 298) Denn auch die 
Materie ist doch nur Erscheinung, welche wirklich und räum* 
erfaHend heisst, weil siie erstlich Wahrnehmung, d. h. Wirklichk^t 
in der Vorst^ung, und zweitens im Baum vorgestellte Wirklichkeit 
ist, drittens aber der Baum selbst für blosse Vorstdlung gilt 
(ibid. p. 299). Wir scMiessen alsa auf die Wirklichkeit äussa^er 
Gegenstände eben so wenig, als auf die Wirklichkeit des Gegei^ 
Standes uns^^ innerem Sinns; die unmittelbare Wahrnehmung, das 
Bewusstsein beweist jene Wirklichkeit gleich dieser (ibid. p. 297), 
oder diese Wahrnehmung ist vielmehr das WirkUcbe selbst (ibid. 
p. 300); denn die Frage: wie in einem d^oJcenden Subject über* 
haopt äussere Ansdiiuiung m^lich sei, ist ungereimt — Die 
Unterscheidung von Wahrheit und EinbUdung, von. Ersdieinung 
und Schein lässt sich auf dem Kimtischen Standpunkte natürlich 
eben so vollziehen wie auf jed^n anderen; die Form der Erfahr* 
rung wird von Kant nicht angetastet, sondern wissrascfaaftlich 
begründet. 

Den Siaiiea. basi Da daaii xn traoea, 

Sein Falsches lassen sie Dich schauen, 

VfTenn Dein Verstand Dich wach erh&lt. (Goethe.) 

„Was mit einer Wahrnehmung nadl empirischen Gesetzen zu- 
sammenhängt, ist whrklich'' (ibid. p« 301, 389, 399). „Un$ ist 
wirklich nichts gegeben, als die Wahrnehmung und der empirische 
Fortschritt von dieser zu anderen möglichen Wahrnehmungen^ 
und vor da: Wahrnehmung eine Erschemung ein wirkliches Ding 
nennen, bedeutet entweder, dass wir im For^ja»^ 4l<s( ^s^s6^s£N!i:s!% 
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auf eine solche Wahrnehmung treffen müssen, oder es hat gar 
keine Bedeutung (ibid. p. 390). So sind auch die wiridichen 
Dinge der vergangenen Zeit in dieser nur deshalb wirklich, weil 
der WelÜauf, als ,,eine regressive Beihe möglicher Wahrnehmungen 
nach empnrischen Gesetzen "" auf eine verflossene Zeitreihe als 
Bedingung der gegenwärtigen Zeit führt (ibid. p. 391). Was aber 
die Klage Hauers anbetrifft: 

Ins Innre der Natur 
Dringt kein erschaffner Geist, 
Glückselig wem sie nm* 
Die ftussre Schale weist, 

so ist sie ganz unbillig und unvernünftig: 

Natur hat weder Kern 

Noch Schale, 

Alles ist sie mit einemmale. (Goethe.) 

Der denkende Geist dringt allerdings durch Beobachtung und Zer- 
gliederung der Erscheinungen ins Innere der Natur in unaufhör- 
lichem Fortschritt, sagt Kant; meint man aber bei jenen Worten, 
dass wir nicht begrdfen können, was die Dinge an sich sind, so 
verlangt man, dass uns ohne Sinne doch Anschauung möglich sei, 
denn nur Anschauliches ist verständlich, — dass wir also ein von 
dem menschlidien ganz verschiedenes ErtLenntnissvermögen besitzen, 
mithin „nicht Menschen, sondern Wesen sein sollen, von denen wir 
selbst nicht angeben können, ob sie* einmal möglich, viel weniger 
wie sie beschaffen sind (ibid. p. 227). 

Die nachkantische Erkenntnisstheorie fällt mehr oder weniger 
in die Schwächen der vorkantischen zurück. Dieselben Einwürfe 
wie gegen diese gelten auch gegen jene. Es mögen hier nur noch 
einige Bemerkungen über die Grundlagen der Fichteschen Philo- 
sophie Platz finden, weil diese sehr vielen als diejenige gilt, welche 
das Eantische System vollendet und dadurch gerichtet habe. Diese 
Ansicht aber findet ihre Stütze wesentlich in der durch das Vorher- 
gehende wohl hinlänglich widerlegten Meinung, die Dinge an sich 
nähmen im Eantischen System wirklich die Stellung ein, welche 
ihnen F. H. Jacohi mit seinem bekannten Ausspruch darin za-. 
gewiesen hat, und .^Fichte habe nun dadurch, dass er dasjenige^ 
was Kant bejaht hatte, entschlossen verneinte, und das vorsteU^nle 
Bewusstsein ohne die Voraussetzung einer objektiven Welt zu 
erklären, den Versuch machte, die Probe über die Durchführbarkeit 
^ des Kantischen Idealismus gemacht'' (Zeller , Gesch. d. deutschen 



